Processo Administrativo n® 012/2024.
Requerente: VICTOR CAVALCANTI (boi do competidor Anderson Pereira da Silva)
Requeridos: MAILTO MENEZES DE AMORIM (Juiz da Pista)

ANTONIO ESEQUIEL TEIXEIRA (Juiz da Alternativa)

DECISAO

Tratam-se os autos de Processo Administrativo aberto por solicitagdes dos
Sr. Victor Cavalcanti, através requerimento/denuncia encaminhado para o e-mail da
ABVAQ na data de 01.03.2024.

Na denuncia o requerente pleiteia abertura de PA para apuragdo de possivel
erro no julgamento do seu boi, senha 182, durante a terceira rodada da disputa da
categoria aspirante, na vaquejada do Parque Nossa Senhora da Conceigdo, na cidade de
Guarabira/PB, na data de 25 de fevereiro de 2024.

Em seu requerimento, o competidor informa em sintese que na sua visao o
“boi gira 2 vezes (seria retorno) e depois o animal de esteira toma a frente do boi.”
Afirmou, ainda, que foi prejudicado, pois o julgamento correto deveria ser retorno.

Diante de suas alegacdes, o requerente pleiteou a abertura de processo
administrativo para que fosse analisado o desempenho técnico dos requeridos no
julgamento do boi em questdo e, uma vez confirmados os erros de por parte dos
requeridos, que lhes fossem aplicadas as medidas punitivas previstas no Regulamento
Geral de Vaquejada.

Apds recebimento da denuncia, o Presidente da ABVAQ nomeou a presente
Comissdo Disciplinar Processante, composta por trés membros, sendo o ora relator e os
demais componentes abaixo assinado, para apuragdo e julgamento da referida
denuncia.

Em reunido realizada na data de 13 de margo do corrente ano, esta Comissao
Disciplinar Processante, determinou as citacdes/intimagdes dos requeridos, para
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integrarem ao presente processo administrativo, bem como, apresentarem defesa com
as provas cabiveis no prazo de 10 dias. Em ato continuo, esta Comissdo determinou
encaminhamento de Oficio ao Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, solicitando
parecer acerca do julgamento do boi pelos requeridos.

O requerido Antdnio Ezequiel Teixeira (Toinho de Tacima), apresentou
defesa, alegando que julgou o boi zero na alternativa pelo fato da dupla ter tomado a
frente do boi quando este buscava passar pelo lago correto.

Ja o requerido Mailto Menezes de Amorim (juiz de pista), apesar de
regulamente citado e intimado para apresentar defesa, deixou transcorrer o prazo sem
qualquer manifestagdo.

Na data de 05/04/2023 o Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ
encaminhou parecer, o qual foi juntado aos autos na mesma data, atestando que o boi
de fato havia girado mais de 01 (uma) vez de forma involuntéria na adrea de tolerancia,
o que deveria ter sido julgado retorno, porém, em tendo a dupla insistido e em seguida
ter tomado a frente do boi, foi correto o julgamento zero proferido pela comisséo
alternativa. Afirmando, ainda, em sua conclusdo que: “As imagens mostraram que o
solicitante tem razdo quando cita o fato de o boi girar por duas vezes dentro faixa de
toleréncia e a comiss@o da pista (juiz e locutor) ndo darem o devido retorno. Mostraram
também, que a comissdo de pista ndo demostrou ter percebido que o boi havia girado
duas vezes dentro da faixa de toleréncia e mandou seguir, o que é previsto pelo
Regulamento Geral de Vaquejada da ABVAQ, caberia a dupla tomar a deciséo de seguir
ou ndo com a apresentaclio, podendo a dupla ter optado por néo seguir nesta
apresentacdo e solicitar o posicionamento da comissdo alternativa. Como a dupla
preferiu sequir j& que ndo foi dado o retorno, o ideal seria ter deixado o boi passar e
seguir, como impediram a passagem do boi que buscava passar pelo lado certo, o locutor
passou o boi para ser analisado pela comisséo alternativa. A dupla ndo deveria ter
insistido no boi, isto caracterizou-se como uma atitude antidesportiva, o que é passivo
de zero(0). Na comiss@o o julgamento foi correto, tendo em vista que a dupla ndo
desistiu do boi, e logo em seguida tomaram a frente do bovino. Portanto, o juigamento
final desta apresentagéo foi equénime e alinhado com o que versa o Regulamento
Geral de Vaquejada da ABVAQ.” (original sem grifos)

Esse é o breve relatério.

Passamos a decidir:




De inicio, entende esta Comissdo que o presente processo esta pronto para
julgamento, ndo havendo necessidade de mais dilacdo probatdéria, uma vez que a midia

juntada aos autos, o parecer exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, a
defesa apresentada por um dos requeridos e a confissdo do requerente de que “depois

o animal de esteira toma a frente do boi”, elidem a necessidade de produgao de novas
provas.

No que pese a ndo apresentagdo da defesa por parte do requerido Mailto
Menezes de Amorim, esta comissao reconhece a revelia do mesmo, contudo, entende
necessario e prudente avaliar os seus respectivos efeitos, com base nas provas
colecionadas aos autos.

Como ndo foram suscitadas questdes preliminares, passamos diretamente
ao merito da demanda.

A presente lide versa sobre a interpretagdo que foi dada no julgamento do
boi, entendendo os juizes em questdo que a dupla impediu a passagem do boi, ainda
dentro da drea da faixa de tolerancia, quando este tentava descer pelo lado correto.

No que pese a questdo do nimero de giro do boi em relagdo ao brete e,
ainda, no que diz respeito ao impedimento da passagem do boi, o Regulamento Geral
de Vaquejada, em seu art. 18, dispde:

“Art. 18 — Autorizada a saida do boi e, ap6s sua total saida
do brete, os competidores devem posiciona-lo
imediatamente para correr, ndo sendo permitida mais de
uma rodada involuntéria do boi em dire¢do a porteira do
brete, sendo terminantemente proibido dificultar a
passagem do boi, sob pena de zero (0).” (original sem
grifos).

O dispositivo retro transcrito é bastante claro. Ndo ha duvidas de que, ao
determinar a abertura da cancela, os competidores devem posicionar o boi
imediatamente para correr. Ndo podendo, de forma intencional, balangar o boi, mesmo
que seja uma unica vez, ou seja, se 0 boi estiver indo para o lado certo e a dupla de
forma intencional o impedir, com o intuito de balanga-lo ou mesmo forgar um retorno,
ainda que por uma Unica vez, o boi devera ser julgado zero (0).




No caso dos autos, ficou provado através das imagens originais do evento
que o boi girou mais de 01 (uma) vez dentro da &rea de tolerancia, o que deveria ter
sidos julgado retorno pelo juiz de pista ou pelo locutor, nos termos do art. 18 do
Regulamento Geral de Vagquejada.

Ocorre que, nem o locutor, nem o juiz de pista perceberam mais de 01 (um)
giro involuntario do boi dentro da area de tolerancia, tendo a apresentacdo seguido
normalmente.

Caberia a dupla, tendo em vista a ndo observancia do juiz de pista e/ou do
locutor, ter deixado o boi e solicitado o retorno, o que seria analisado pela comissdo
alternativa.

Contudo, ficou comprovado gue a dupla insistiu no boi. Nesse caso, o boi
teria que ser julgado normalmente, conforme previsdo contida na alinea “f’, do art. 49,
do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ, in verbis:

“f) Se por algum motivo o locutor e/ou o0 juiz ndo perceber
que o boi virou mais de uma vez para o brete dentro da
faixa de tolerancia e a dupla correr, 0 mesmo sera julgado
normaimente.”

O proprio requerente em sua dentncia confessa que o animal de esteira
tomou a frente do boi, apesar de fazer referéncia de que assim o fez apds o boi ter girado
2 vezes de forma involuntaria.

Se é certo afirmar que o julgamento proferido pela alternativa foi correto e
de acordo com a previsdo contida citada alinea “f”, do art. 42, do MJB, também é certo
reconhecer o erro do juiz de pista e do locutor, uma vez que ndo observaram o giro
involuntario do boi mais de 01 (uma) vez na area de tolerancia, deixando seguir
normalmente a apresentagdo.

Porém, destaca-se que, conforme ja dito na presente decisdo, o erro do juiz
de pista e do locutor ndo pode servir de justificativa para modificar o julgamento do boi
em analise, uma vez que a dupla insistiu na apresentacdo que culminou no correto
julgamento zero em razdo do esteira ter tomado a frente do boi de forma proposital,
quando o bovino buscava passar pelo lado correto.
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Diante do exposto, esta Comlissdo Disclplinar Processante, por unanimidade,
acata em parte a denuncla apresentada, para punir com adverténeia, nos termos do
item 1 do art. 36 do RGV, o requerido Mailto Menezes de Amorim, face & Inobservancia
de mais de 01 (um) giro inveluntario do bol no perimetro da drea de tolerdncia. Também
a unanimidade, reconhecer correto o julgamento proferido pela requerido Anténio
Ezequiel Teixeira (Toinho de Tacima), portanto, quanto a este, julgar improcedente a

denuncia apresentada pelo requerente Victor Cavalcanti, pelos fundamentos
apresentados nesta decis3o.

Remeta-se a presente decisdo ao Presidente da ABVAQ, para andlise e
posicionamento, nos termos do art. 37 do Regulamento Geral de Vaquejada.

Apos a decisdo do Presidente, em caso de validacdo, expedir mandados de
intimagdes das partes, bem como encaminhar oficio ao setor de Tl da ABVAQ para

devida publicacdo no site da associacéo.

Jodo Pessoa/PB., 08 de abril de 2024.

Presidente da Comissdo
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Membro da Comiss3o
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Membro da Comissio




