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Processo Administrativo n° 017/2025.

Requerente: Marcio Luiz Teixeira (Marcinho de Marcao)

Requeridos: Ronielson Bezerra dos Santos (Juiz de Pista)
Ellyommany Daryan Vieira Dantas (Juiz da Alternativa)

Elpidio Neto Araljo da Silva (Juiz da Alternativa)

DECISAO

Tratam-se os autos de Processo Administrativo aberto por solicitagédo do Sr.
Marcio Luiz Teixeira (Marcinho de Marc¢éo), através de formulario padrdo encaminhado
a ABVAQ na data de 10/03/2025.

Na dendncia o requerente atesta, em sintese, ao julgar o seu boi, senha 279,
durante a disputa da categoria intermediario na vaquejada do Parque Asa Branca,
realizada na data de 18/02/2025, na cidade de Jodo Camara/RN, o primeiro requerido
julgou o boi retorno, sob a justificativa que o boi tocou a primeira faixa apés a ruptura do
protetor de cauda, julgamento esse ratificado pela comissdo alternativa compostas pelos
demais requeridos. Segundo o requerente, o boi foi julgado errado, pois, no seu
entendimento, ndo tocou a primeira faixa com partes superiores do corpo.

Diante de suas alegacGes, o requerente pleiteou a ABVAQ a abertura de
Processo Administrativo para apurar o desempenho técnico dos requeridos e, ao final, em
sendo constatado erros de julgamento, a aplicagdo de punigdo prevista no Regulamento
Geral de Vaquejada.

Ap0s recebimento da denuncia, o Presidente da ABVAQ nomeou a presente
Comisséo Disciplinar Processante, composta por trés membros, sendo o ora relator e 0s
demais componentes abaixo assinados, para apuracao e julgamento da referida dendncia.

Em reunido realizada na data de 20 de marco de 2025, esta Comissdo
Disciplinar Processante, determinou as citagcdes/intimagdes dos requeridos, para
integrarem ao presente processo administrativo, bem como, apresentarem defesa com as
provas cabiveis no prazo de 10 dias. Em ato continuo, determinou encaminhamento de
Oficio ao Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, solicitando parecer acerca do
julgamento do boi pelos requeridos.
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O requerido Ellyommany Daryan Vieira Dantas, em sua defesa, afirmou, em
sintese, que julgou o boi retorno, mantendo o resultado da pista, apesar de verificar que o
boi toca a primeira faixa com partes superiores, antes do protetor romper. Afirmando que
ndo julgou zero em observancia a alinea “f”, do art. 20 do MJB, ja que o recurso foi
apresentado pelo requerente, nesse caso ndo pode o julgamento da alternativa lhe colocar
em situacdo menos vantajosa.

O requerido Ronielson Bezerra dos Santos, em sua defesa, reconhece que se
precipitou ao julgar retorno o boi do requerente, uma vez que, apés analisar as imagens
da apresentacao, ficou convencido que o boi de fato é zero, pois o protetor s6 rompe apos
0 boi tocar a primeira faixa com partes superiores do corpo.

O requerido Elpidio Neto Araujo da Silva, apesar de regulamente citado e
intimado, ndo apresentou defesa.

Ultrapassado o prazo previsto no Oficio encaminhado ao Comité de
Julgamento de Boi da ABVAQ, para apresentacdo de parecer, foi reiterado a solicitacdo
da elaboracdo do parecer, o qual foi encaminhado a ABVAQ apenas na data de 14 de
abril de 2025.

Em seu parecer, o0 Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, opina no sentido
de que os julgamentos do boi, objeto do presente processo, foi proferido de forma
incorreto pelo juiz da pista e correto pela comissdo alternativa, de acordo com 0 RGV e
MJB da ABVAQ. Destacando em sua conclusdo que: “Pelo exposto, e pelos
fundamentos apresentados, temos que a conduta dos juizes de vaquejada envolvidos no
julgamento proferido no evento foi: Incorreto na pista, guando julgou retorno nesse
boi que tocou na primeira faixa de pontua¢éo com partes superiores antes de o protetor
de cauda se soltar/romper, ja ha Comissdo Alternativa foi correto, guando mantiveram
0_retorno dado pelo juiz da pista, mesmo tendo observado gue partes superiores do
corpo do bovino encostaram na primeira faixa de pontuacdo, ja gue os solicitante nao
pode receber o resultado menos vantajoso em relacéo ao boi objeto dos autos deste PA
017/2025, a alternativa foi correta e alinhada com as normas previstas nos artigos 19
do RGV e 11°, 20 e 23 do MJB da ABVAQ.” (original sem grifos)

Esse é o breve relatorio.

Passamos a decidir:

De inicio, entende esta Comissdo que 0 presente processo esta pronto para
julgamento, ndo havendo necessidade de mais dilacdo probatoria, uma vez que a midia
juntada aos autos (video oficial da apresentacdo), o parecer exarado pelo Comité de
Julgamento de Boi da ABVAQ, a defesa apresentadas pelos requeridos Ronielson Bezerra
dos Santos e Ellyommany Daryan Vieira Dantas, bem como a auséncia de defesa pelo
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requerido Elpidio Neto Araujo da Silva (revelia), elidem a necessidade de producéo de
novas provas.

No que diz respeito a ndo apresentacdo da defesa pelo requerido Elpidio Neto
Araujo da Silva, esta Comissdo Disciplinar Processante reconhece a revelia do mesmo.
Contudo, entende necessario e prudente avaliar os respectivos efeitos da revelia com base
nas provas dos autos, em especial as midias da apresentacéo, o parecer apresentado pelo
Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ e as defesas apresentadas pelos demais
requeridos.

Ultrapassada as questdes preliminares, passamos ao mérito da demanda.

A dendncia, de forma inicial, versa sobre supostos julgamentos equivocados
pelos requeridos, sob a alegacdo fatica de que ndo foram observadas as regras contidas
no Regulamento Geral de Vaquejada e Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ, uma
vez que, na visdo do requerente, o boi ndo tocou a primeira faixa com partes superiores,
0 que ndo caracterizaria zero a apresentagao.

O MJB e o0 RGV, trazem, em alguns dos seus dispositivos, regras que se
aplicam ao presente caso.

O MJB, em seu art. 11 estabelece:

“Art. 11. A primeira faixa de pontuacdo é intocavel pelas
partes superiores do boi.

a) E considerada parte superior do boi a linha imaginaria
onde se localiza o jarrete (joelho ou parte seca) para cima.”

J& 0 Regulamento Geral de Vaquejada, no Paragrafo Primeiro do art. 19,
assim dispde:

“Art. 19 (...)

Paragrafo Primeiro: A primeira faixa de pontuacdo é
intocavel pela parte superior do boi, considerando superior
a parte que fica do jarrete para cima (coxao) e parte inferior,
do jarrete para baixo (perna).”

Da leitura dos textos acima transcritos, resta claro que a primeira faixa de
pontuacdo ndo é intocavel, contudo, para ser valida a apresentacdo o boi, ao ser deitado,
nao pode tocar a primeira faixa com suas partes superiores, ou seja, do jarrete para
cima.

Observando o video da apresentacdo e as imagens abaixo destacadas,
somando-se a tudo isso o parecer apresentado pelo Comité de Julgamento de Boi da
ABVAQ, verifica-se que 0 boi ao ser deitado toca com partes superiores a primeira faixa

de pontuacio.
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Vide as imagens abaixo retiradas do Parecer exarado pelo Comité de
Julgamento de Boi da ABVAQ, formado por 03 (trés) juizes credenciados:
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ITEs Juperores do corpo do bol encostand a

grimewn falen de pontuaclo. o que SONAND 0 ucesso de apresentacio, & o proteror

Netta Imagem 3, acima, Deonod as partes superiones 4o corpo do bow encostando na
ainda frme no lugar
primeira 1ana de pontuacho, O que ocasionarna © Insucesso da speesentaclo

N&o ha duvida que o boi, ao ser deitado pela a¢do do puxador, toca a primeira
faixa com partes superiores.

No caso dos autos, o juiz de pista, de forma equivocada, julgou retorno a
apresentacéo sob a alegacdo de que o protetor de cauda rompeu antes do boi tocar a faixa
com partes superiores. O proprio requerido Ronielson Bezerra dos Santos, em sua defesa,
confessa seu erro, afirmando ter se precipitado ao julgar retorno.

De fato, 0 juiz de pista errou, vez que o protetor de cauda s6 rompeu apés o
boi ter tocado a primeira faixa com partes superiores, 0 que configura zero a apresentacao.
Apesar do erro do juiz de pista, esta Comissdo decide por nao lhe aplicar puni¢do, uma
vez que 0 mesmo no momento do julgamento na pista ndo tinha a sua disposi¢cdo meios
tecnologicos para lhe auxiliar, ja que o juiz de pista ndo tem acesso no exato momento do
julgamento a cdmera de video, com a possibilidade de pausar, colocar em camera lenta
ou até mesmo verificar a imagem por outros angulos.

Ja a comissao alternativa, ao julgar o boi, mesmo verificando que o este seria
zero, julgou corretamente retorno com total observancia a regra contida na alinea “f”, do
art. 20 do Manual de Julgamento de Boi, posto que “no caso de recurso apresentado pelo
competidor da senha, a decisdo a ser exarada pela comissédo alternativa ndo podera
colocar o recorrente em situacdo menos vantajosa em relacdo a situacao anterior”.

Diante do exposto, esta Comissao Disciplinar Processante, por unanimidade,
reconhece a revelia do requerido Elpidio Neto Araujo da Silva, contudo, deixa de aplicar-
Ihe os seus efeitos, conforme fundamentado nesta decisdo. No mais, também a
unanimidade, julga IMPROCEDENTE a denuncia apresentada pelo requerente, uma
vez que o julgamento proferido pela comissao alternativa foi correto e de acordo com as
normas previstas no Regulamento Geral de Vaquejada e no Manual de Julgamento de Boi
da ABVAQ.

Remeta-se a presente decisdo ao Presidente da ABVAQ, para analise e
posicionamento, nos termos do art. 37 do Regulamento Geral.
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Apds decisdo do Presidente, em caso de validacdo, expedir mandados de
intimacdes das partes, bem como encaminhar oficio ao setor de Tl da ABVAQ para
devida publicacdo no site da associacao.

Jodo Pessoa/PB., 15 de abril de 2025.

Presidente da Comissao

Membro da Comissao

Membro da Comissao



