Processo Administrativo n° 017/2022.
Requerente: Guilherme Madeira de Melo
Requeridos: Adonis da Silva Ferreira (Juiz de Pista)

Cristévao Jackson Pimenta Forte (Juiz da Alternativa)

DECISAO

Tratam-se os autos de Processo Administrativo aberto por solicitagcao
do Sr. Guilherme Madeira de Melo, através do Termo de Abertura de Processo
Administrativo, encaminhado ao e-mail da ABVAQ na data de 27/05/2022.

Na denutncia o requerente atesta, em sintese, ao julgar o boi do
competidor Raylander, senha 1227, durante a vaquejada do Haras S&o Pedro,
na cidade de Governador Edson Lobao/MA., os juizes da pista e da aiternativa,
respectivamente, Srs. Adonis da Silva Ferreira e Cristévdo Jackson Pimenta
Forte, julgaram seu boi zero, em desacordo com a “regra do apoio das 4

patas”.

Diante de suas alegacgées, o requerente pleiteou o julgamento do boi
pela ABVAQ e, apos verificacdo no erro de juigamento, que aplicadas as
punicdes cabiveis aos profissionais envolvidos nos julgamentos do boi em
questéo.

Diante da denuncia recebida, o Presidente da ABVAQ nomeou a
presente comiss@o de julgamento, composta por trés membros, sendo o ora
relator e os demais componentes abaixo assinado, para apuragao e julgamento
da referida denuncia.

De pronto, foi requerido encaminhado Notificagdo a Comissdo de
Julgamento de Boi da ABVAQ, para elaborag&o do parecer técnico, devendo,
para tanto, solicitar as imagens da referida apresentagdo, de acordo com as
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normas contidas no Regulamento Geral de Vaquejada e no Manual de
Julgamento de Boi da ABVAQ.

Na data de 30/06/2022 o Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ
juntou aos autos parecer (fls. 08 a 13).

Os requeridos foram intimados para apresentarem defesa. Contudo,
mantiveram-se inertes. Limitando-se o requerido Cristovdo Jackson Pimenta
Forte a encaminhar via Whats App (fls. 22), na data de 13/07/2022, 02 fotos,
buscando demonstrar o momento em que o boi se firma.

Entendendo haver necessidade de novos esclarecimentos, uma vez
que o parecer encaminhado pelo Comité de Julgamento de Boi, na data de
30/06/2022, limitou-se a analisar a questdo da regra dos 50%, o Presidente da
Comiss&o Disciplinar exarou despacho (fls. 25), solicitando do Comité de
Julgamento de Boi um parecer complementar, com esclarecimentos acerca do
momento em que o boi se firma, se ocorreu entre as faixas de pontuacgdo ou fora.

Na data de 27 de julho de 2022 o Comité de Julgamento de Boi juntou
aos autos novo parecer técnico, afirmando, em sua conclusdo que: “As imagens
mostram que o corpo do boi saiu mais de cinquenta por cento para fora da
faixa de pontuagcéo, muito embora, tenha se firmado entre as faixas. Desta
forma, o julgamento proferido pelo juiz de pista, Sr. Adones, foi
desalinhado com o que recomenda a ABVAQ, no item 11 alinea g.2, do
Manual de julgamento de boi, onde deveria o juiz de pista ter passado o boi
para ser julgado pela comisséo alternativa, j& que se trata de uma questao
de 50% e o boi se firmou entre as faixas. Na alternativa, o resultado foi
correto, ja que o Sr. Cristévao, juiz da alternativa, julgou zero (0). Tendo em
vista que o corpo do boi saiu mais de cinquenta por cento (+ de 50%) para
fora da faixa de pontuagdo, zero (0) é o resultado justo para esta
apresentacao. Portanto, mesmo o boi tendo se firmado entre as faixas, ndo
valera para ponto, uma vez que seu corpo saiu mais de cinquenta por cento
para fora da faixa. Assim sendo, o julgamento final desta apresentacao, foi
equanime e alinhado com o que versa o regulamento geral de vaquejada
da ABVAQ”.

Esse é o breve relatério.

Passamos a decidir
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De inicio, entende esta Comissdo que o presente processo esta
pronto para julgamento, ndo havendo necessidade de mais dilagdo probatéria,
uma vez que a midia juntada aos autos e o parecer exarado pelo Comité de
Julgamento de Boi da ABVAQ elidem a necessidade de produgdo de novas
provas.

No que pese a ndo apresentacéo das defesas pelos requeridos, esta
comiss&o reconhece a revelia dos mesmos, contudo, entende necessario e

prudente avaliar os seus respectivos efeitos, com base nas provas colecionadas
aos autos.

Como ndo foram suscitadas questdes preliminares, passamos
diretamente ao mérito da demanda.

A denuncia, de forma inicial, versa sobre suposto julgamento
equivocado pelo juiz de pista e sua ratificagdo pela comiss3o alternativa, sob a
alegacao fatica de que néo fora observada “a regra do apoio das 4 patas!”.

Nos parece claro que inconformismo do requerente é em razao da
inobservancia da regra contida no Paragrafo Quinto, do art. 19, do RGV, bem
como o art. 11, alinea “a”, do Manual de Julgamento de Boi da ABAQ.

Reza o Paragrafo Quinto, do art. 19, do Regulamento Geral de
Vaquejada:

“Art. 19— (...)

Paragrafo Quinto: O boi devera ser julgado
quando estiver totalmente firmado, jamais,
alavancado.” (grifos nossos)

Ja o artigo 11, e sua alinea “a”, do Manual de Julgamento de Boi,
estabelece:

“Art. 11. S6 sera valido o boi, se 0 mesmo em algum

momento da acao do puxador, ao deitar-se no solo,

se soltar completamente e, ao levantar-se

(considerando “levantar-se” como o momento em

que o boi retorna o contato das extremidades de

| suas 4 patas com o solo, ou seja, o casco de cada

% e uma delas tocar o solo e se firmar completamente)

B estiver com as patas entre as duas faixas de
pontuagao.
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a) O boi devera ser julgado quando o0 mesmo
estiver em pé, depois das 4 (quatro) patas
firmadas, jamais no momento em que o boi tirar a
barriga do solo. Boi alavancado ndo pode ser
considerado firmado e, portanto, ndo pode ser
julgado.”

(original sem grifos)

Néo resta duvida em relagdo ao momento exato que deve ser
proferido o julgamento do boi quanto ele foi deitado entre as faixa. As citadas
normas estabelecem que o boi devera ser julgado quanto se firmar, ou seja,
quando suas 04 (quatro) patas retornar o contato com o solo, ou seja, “o caso de
cada uma delas tocar o solo e se firmar completamente”.

Analisando as imagens, da forma natural, sem utilizagdo dos meios
tecnolégicos que se tem a disposicao, em primeiro momento, nos pareceu que
o boi ao se firmar colocou uma das patas dianteiras sobre a faixa de pontuacéo.

Esse, inclusive, foi o entendimento dos juiz, ja que o Sr. Cristévéo,
apesar de n&o apresentar defesa, encaminhou 02 (duas) fotos a esta Comisséo
(fls. 22) justamente mostrando que o boi ao se firmar estava com a pata dianteira
sobre a faixa.

S6 ap6s, verificagao das imagens em camera ienta e pelos dois lados
das filmagens (tecnologia que dispde a comissdo alternativa), verificamos
claramente que o boi de fato se firmou entre as faixas de pontuagéo, o que por
este motivo, em principio seria valida a apresentagao.

Dessa forma, face a necessidade de utilizagdo de equipamentos
tecnol6gicos para proferir um julgamento correto do boi ao se firma,
entendemos que sob esse aspecto, ndo ha que se falar em punicao a ser
aplicada ao juiz de pista (Adonis). Ja em relag¢do ao juiz da alternativa, por
este ter 4 sua disposicdo os equipamentos necessarios, podendo,
inclusive, rever as imagens por varias vezes e de angulos diferentes,
entende esta comissdo que sob esse aspecto, ou seja, 0 momento que o
boi se firmou, o juiz da alternativa (Sr. Cristévao) proferiu julgamento em
desacordo com o RGV e MJB da ABVAQ, ja que, conforme se observa nas
imagens e no parecer apresentado pelo Comité de Julgamento de Boi da
ABVAAQ (fls. 28 a 33), o boi firmou-se entre as faixas de pontuagao.
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Uitrapassado a questdo do momento em que o boi se firmou,
passamos a analisar a regra dos 50% previstas no Paragrafo Segundo do art. 19
do Regulamento Geral de Vaquejada, in verbis:

“Art. 19. (...)

Paragrafo Segundo: Apés adentrar na faixa de
pontuacdo e se soltar completamente, se o boi ficar
com no maximo, metade (50%) ou menos para fora,
sera permitido aos competidores trabalhar a fim de
reposicionar o animal entre as faixas, desde que nao
haja pisoteamento do bovino.”

Sobre esse tema, 0 Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ, traz, na
alinea “g” do art. 11, de forma bem detaihada, como devem se posicionar os

juizes, tanto o da pista, quanto os da comissao alternativa, conforme se observa
nas disposicdes abaixo transcritas:

“Art. 1. (...)

g) Em caso de segundo cal, em que se precisa julgar
se o boi saiu ou ndo mais de 50% devera o juiz de
pista proceder da seguinte forma:

g.1 Dentro dos 30 segundos previstos no regulamento
geral da ABVAQ, caso o boi se levante fora do
segundo cal, sera julgado zero pelo juiz de pista;

g.2 Caso o competidor consiga reposicionar o boi
para que se levante entre as faixas ou se o boi
permanecer imoével no prazo de 30 segundos, o boi
devera ser remetido a comissao alternativa, sem 6nus

para o vaqueiro, para que seja julgado a questao dos
50%.

g.3 A comissdo alternativa verificando que o boi
estava com menos de 50% para fora, validara o boi,
independentemente de onde o bovino se firme, do
contrario, permanece zero.”
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A redacg&o acima é bastante clara quando diferencia, neste caso. em
parte as atribuicdes dos juizes de pista e da alternativa. Estabelecendo limites a
ambos no que diz respeito ao julgamento do boi no chamado caso de 50%.

Em relacéo ao juiz de pista, observa-se que o0 mesmo NAO pode
julgar se o boi passou ou n&o mais de 50% da segunda faixa de pontuacZo. Isso
nao quer dizer que o juiz fique impedido de efetuar julgamento zero por outro
motivo, ou seja, se o juiz de pista entender que o boi, independente de ter
passado ou ndo mais de 50%, firmou-se fora da area de pontuac3o, julgara zero
por este motivo, ndo pela andlise dos 50%.

Por outro lado, seguindo 0 mesmo exemplo acima, entendo o juiz de
pista que o boi firmou entre as faixas, mas tem duvida se o mesmo ao ser deitado
ultrapassou a segunda faixa em mais de 50%, deve se abster de pronunciar o
julgamento, encaminhando o boi & comissdo alternativa, que devera proferir o
julgamento final.

No caso em julgamento, conforme ja discorrido nesta decis3o, ficou
claro que o entendimento do juiz de pista foi no sentido de que o boi a0 levantar
se firmou fora da area de pontuac&o, por esta razio julgou zero a apresentacao.

Nesse caso, errou o juiz de pista ao julgar zero a apresentacao, néo
pela questao do boi ter ultrapassado, ao ser deitado, mais de 50% da segunda
faixa de pontuac3o, mas pelo fato do boi, ao se firmar, té-lo feito entre as
faixas.

Contudo, mesmo reconhecendo o erro do juiz de pista (Sr. Adonis),
nao nos parece justo impor-lhe uma penalidade, ja que este teve que julgar o boi
no exato momento em que se firmou, sem a utilizacdo de qualquer amparo
tecnoldgico, e, como visto, analisando a imagem ao natural pode parecer que o
boi se firmou sobre a faixa de pontuacéo.

E importante destacar que, se o juiz de pista tivesse firmado
julgamento zero pela questao dos 50% (o que nao foi o caso), a este seria
justa e necessaria aplicagdo de penalidade, ja que, conforme dito, essa
analise da regara de 50% cabe apenas a comiss3o alternativa.

No que pese ao julgamento proferido pelo juiz da comissdo
alternativa, entende esta comiss3o que foi equivocado em relagio ao momento
em que o boi se fia (conforme ja fundamentado em linhas passadas). Ja em
relacao a regra dos 50%, de fato o boi a0 ser deitado ultrapassou com mais de
50% a segunda faixa de pontuaco, o que configura zero a apresentac3o.

Dessa forma, em relagdo ao juiz da altemativa, é forco reconhecer
que o mesmo errou ao fundamentar, em principio, o seu julgamento como tivera
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o boi se firmado em cima da faixa de pontuacao, quando na verdade o boi firmou-
se entre as faixas de pontuagao.

Por outro lado, ha de se reconhecer que o julgamento correto final da
apresentacéo em andlise € de fato ZERO, uma vez que o boi ultrapassou mais
de 50% do seu corpo a segunda faixa de pontuacéo. Nao havendo, portanto, que
se falar em prejuizo aos competidores por erro de julgamento.

Diante do exposto, esta Comiss&o, por unanimidade, julga procedente
a denuncia para aplicar pena de adverténcia ao requerido Cristovao Jackson
Pimenta Forte (Juiz da Altemativa), considerando sua primariedade e tomando
por base os fundamentos expostos nesta deciséo. J& em relagdo ao juiz de pista,
Sr. Adonis Da Silva Ferreira, mesmo reconhecendo erro no julgamento proferido
pelo citado requerido — referente ao zero dado quando o boi se firma — deixa de
aplicar-lhe qualquer penalidade, conforme fundamentacgéo exposta em linhas
passadas.

Remeta-se a presente decisdo ao Presidente da ABVAQ, para analise
e posicionamento, nos termos do art. 37 do Regulamento Geral. Apos deciséo
do Presidente, os autos devem voltar a esta Comissdo para o devido
prosseguimento.

Jodo Pessoa/PB., 01 de agosto de 2022.
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