Procrses Adminiteative n' 0247031,
Raguerente Maroos Negromonte
Roguondos Jost vandro de Melo Sitva (Evandro Tacaimbé - Juiz de Pista)
Mailio Meneses Amorim (Juiz da Alternativa)
Carlos Alex Sousa (Juiz da Alternativa)
Reginaldo Matos de Goes (Juiz da Alternativa)

DECISAO

Tratam-se os autos de Processo Administrativo aberto por solicitagdo do Sr.
Marcos Negromonte, através de demincia/requerimento encaminhado ao e-mail da

ABVAQ na data de 23/08/2022.

Na dentincia o requerente atesta, em sintese, ao julgar o boi do Competidor
Femando Lucena Neto (Femandinho Lucena), senha 2060, (Femandinho Lucena)
durante a disputa durante, precisamente na rodada de classificar, da categoria amador na
vaquejada do Parque Rufina Borba, na cidade de Bezerros/PE., 0s juizes da pista e da
alternativa, julgaram o boi zero, em desacordo com as regras previstas no Regulamento
Geral de Vaquejada, além de que os membros da comiss3o alternativa violaram a
disposi¢io contida no art. 18, alinea “d”, do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ,
tendo em vista ndo terem  apresentado  documento  informando
(justificando/fundamentando) o motivo pelo qual o boi foi julgado zero.

Diante de suas alegagdes, o requerente pleiteou o julgamento do boi pela
ABVAQ e, apés verificagio no erro de julgamento, que aplicadas as puni¢des cabiveis
aos profissionais envolvidos nos julgamentos do boi em questao. 3

i

? /
I‘i ,
'

-~ %vf' -
o

Scanned with CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

-

Dinsne da donimeia recebida, o Presidente da ABVAQ nomeou a pmensc
comissio de julgamento, compotts por irés membros, sendo o ora relator ¢ os demais
companentes shiive assinado, para spuraglo e julgamento da refetida demincia

De proma, fon reguerido encaminhado Natificag3o 2 Comissdo de Julgamento
de Dol da ABVAQ, para edaboragdo do parecer técnico, devendo, para tanto, solicitar as
imagens da reforda apresentaglo, de acondo com as normas contidas no Regulamento
Gersl de Vagogada ¢ no Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ, bem como foi
determinada a citagdo ¢ intimaglo dos requeridos

O requerido Reginaldo Matos de Goes, na data de 25/08/2022, de forma
tompestiva apresenton defesa, alegando ser parte ilegitima para figurar no polo passivo,
uma voz que hio participou do julgamento do boi em questio.

J4 o8 requeridos Carlos Alex Sousa ¢ Mailto Menezes Amorim, apresentaram
defesa por escrito, informando, em sintese que realizaram o julgamento do boi zero com
fundamento no art. 11 do RGV, uma vez que, na visdio dos citados requeridos, o
competidor a0 puxar 0 boi ndo teve contado direto com o cavalo, ndo chegando a esticar
a cauda do boi na puxada.

No que pese ao requerido José Evandro de Melo Silva (Evandro Tacaimbd),
apesar de regulamento citado e intimado, nio apresentou defesa.

Na data de 25/08/2022 o Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ juntou
20s autos parecer, afimou que os julgamentos em relagio ao boi em anilise foram
equivocados, em total desacordo com o RGV e MJB da ABVAQ. Afirmando, ainda, em
sua conclusdo que: “As imagens mostram que as partes superiores do corpo do bovino
ndo tocaram a primeira faixa de pontuagio e o boi se soltou completamente para ponto
entre as faixas de pontuagdo apés a acio do puxador. Desta forma, o Julgamento
desemprenhado pelos juizes, tanto na pista quanto na alternativa  foi em desacordo com
que versa o regulamento Geral de Vaquejada da AB VAQ, tendo em vista que partes
superiores do corpo do boi nao tocaram a primeira Jaixa de pontuacio, o se soltou
completamente para ponto entre as faixas de pontuagdo e se firmou entre elas. Assim
sendo, o julgamento desta apresentacio Joi injusto, iniquo com o que versa o
regulamento geral de vaquejada da ABVAQ”.

Esse € o breve relatério,

o

Passamos a decidir:
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{9 ricia, enfende vais Comindo gue 0 preseate processo esta prooto pan
julgmentn, ne hivends necestidnde de S didagdo probaticis, uma ves que 4 mld@
Juntnde bos A, © phreisy eurado pebs Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ ¢ as
Aetiais spreventhin idem & neotsviduade de pridugdo de novas (rovas ~

Dusste dn proliminar de Degitimidade passiva levantada pelo requerido
Raginuido Matos de o, esta Cominada, & unamimidade, apos iu{m,‘mactm prestadas
o orpamizador da evento, St Mircio Borba, acolhe a refenida preliminar, extinguindo
o feitn e rviacha a0 reguerido Reginaldo Matos de Goes.

Uttrapassadas a3 questdes preliminares, passamos diretamente a0 mérito da
domanda

De inicio, mesmo diante da apresentagdo das defesas pelos requeridos Carlos
Alex Sousa e Maito Menezes Amorim, ha de se aplicar pena de confesso aos mesmos em
relacio a0 ndo cumprimento da norma prevista na alinea “d”, do ant. 18, do Manual de
Julgamento de Boi da ABVAQ, uma vez que, consoante observa-se nas defesas juntadas
a0s autos, ndo houve impugnacio ao referido ponto da denuncia.

No que pese a nio apresentagio da defesa pelo requerido José Evandro de
Melo Silva (Evandro Tacaimbé), esta comissdo reconhece sua revelia; contudo, entende
necessirio ¢ prudente avaliar os seus respectivos efeitos, com base nas provas
colecionadas aos autos.

A denuncia, de forma inicial, versa sobre suposto julgamento equivocado pelo
juiz de pista e sua ratificac3o pela comissdo alternativa, sob a alegagdo fatica de que ndo
fora observada as regras contidas no Regulamento Geral de Vaquejada. Além disso,
afima descumprimento pelos membros da comiss3o alternativa da norma prevista na
alinea “d” do art. 18 do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ.

Analisando as imagens, e o parecer exarado pelo Comité de Julgamento de
Boi da ABVAQ), resta claro que o boi, ao ser deitado, ndo tocou com as partes superiores
a primeira faixa de pontuag3o, soltando-se completamente entre as faixas de pontuagdo e,
ao se firmar, o fez entre elas. Portanto, sob esses aspectos, o julgamento correto a ser
aplicado seria pela validagio da apresenta¢do, nos termos do art. 19 do Regulamento
Geral de Vaquejada. 2y

Ultrapassando esse aspecto, cumpre analisar os argumentos apresentados pela
defesa de que a0 puxar o boi, o vaqueiro ndo estava em contato direto com o cavalo, o

que, segundo os requeridos, tornaria zero a apresentagio com base no art. 11, alinea “i”,
do MIB. '

 Rezaoart. 11, alinea “i” do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ:

o )

<

Scanned with CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

“ArL §1 N werd t&!odﬁ o b, 3¢ 6 mesme em algum
mements da acde do purador, a0 deitar-se no solo, se
ity ovnpletsnents ¢ 80 levantarse (considerando
“Tevasdarsr” comn o momento om que o boi fetorna o
vortate das estremidades de mias 4 patas com o solo, ou
soie, o cawco de cada nma delas locar 6 solo e se firmar
completamente) estiver com as patas entre as duas faixas de
pontuagiia, :

Tert e PV ISR EN IS

1) O vaguciro, caso nio esteja montado no seu cavalo, 36
poderad participar do reposicionamento do bovino, quer
na faixa ou em qualquer outro local da pista de
competigio, se nio houver contato fisico com o boi. Caso
haja contato fisico, nesse caso, o boi serd julgado zero.”

(original sem grifos)

Cumpre destacar que a norma trazida pelos requeridos em suas defesas, cujo
trecho acima citamos, em especial a alinea “i” n3o tem qualquer relagio com o caso em
tela, uma vez que nio se tratar de reposicionamento de boi.

: A citada alinea “i", do art. 18, do MJB se aplica Unica e exclusivamente a
casos de reposicionamento € ndo, como tenta induzir os requeridos, casos de puxada.
Destacando, inclusive, a proibigio de tocar o boi na intengdo de reposiciona-lo.

No mais, diferente do que afirmam os requeridos, n3o ha qualquer disposi¢io
no RGV e no MJB que obrigue o competidor, no ato da puxada, esta em contato com o
cavalo, até porque, o referido contato € natural. O que ha de se observar ¢ se houve, ou

nio ag3o do puxador no momento da puxada, isso € o que est previsto no caput do citado
art. 11 do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ.

Analisando as imagens, bem como observando o parecer do Comité de
Julgamento de Boi da ABVAQ, verifica-se que o puxador exercer ag3o no momento da
puxada; fato, inclusive, reconhecido pelos proprios requeridos; em suas defesas, quando
afirmam que o vaqueiro puxou o boi. Ndo ha a menor davida da agio do
competidor no momento da puxada

No mais, em razio da pena de confissio reconhecida por esta comiss3o, diante
da omissdo dos requeridos, em suas defesas, no que diz respeito a obrigagdo contida na
alinea “d” doart. 18, do MJB da ABVAQ, h4 de se reconhecer a viol ac;ao da citada norma
pelos requeridos Carlos Alex Sousa e Mallto Menezes Amorim.
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Avdirn, entende veey comieeho gue taetn © juiz de pita, quando a comisdo
slhernuzvn, profermee jolpmmetn sgorvoceds 59 bot obieto da demincia

Comnudn, fay ¢ meceiein, s apticat-ee & penalidade de mancira justa ¢
proporcionsd, comidew o sihrers do ete de cads wm A repaeridos, inclusive
wanhapnds o mamsedn A5 plpmintn, g3 Groumtiniiss steranies o agfavantes ¢ o3
priocedontes don dovancbadas o priscessos administrativos justo 8 ABVAQ.

Vien relagho w0 jusiy 8¢ pieta, o reguerido foué Evandro de Melo Silva (Evandro
Tuopinha), mesmo sendo tevel ho presente processo administrativo, hd de se aplicar
penstidade de doordo com & s conduta individuslizada, 0 momento em que s¢ deu o
julgamento ¢, sinda, obsorvando 08 critéios atenuantes ¢ Mesmo 08 agravantes acima
citados, :

Nos atos ndo hi comprovagio de que o requerido José Evandro de Melo
Silva {(Evandro Tacaimbo) deu interpretaglo equivocada de norma prevista no RGV e no
MIB O julgamento zero proferido pelo requerido (quando na funglio de juiz de pista) foi
baseado em sua interpretagio no momento do julgamento de que o boi havia tocado a
primeira faixa de pontuaglo com as partes superiores.

Dessa forma, entendemos que ndio houve um erro grosseiro, inclusive destaca-
se que o julgamento foi proferido na pista de competi¢do, no ato da apresentagio, nio
tendo o juiz de pista qualquer meio tecnologico para auxilia-lo no julgamento.

Assim, nos parece justo, mesmo reconhecendo o erro do juiz de pista, nio lhe
aplicar quaisquer das penalidades previstas no art. 36 do RGV; quer pela inexisténcia de
€O grosseiro, quer por se tratar de um profissionais que até o momento n3o foi
condenado em processo administrativo junto a8 ABVAQ.

Em relagdo aos requeridos Carlos Alex Sousa e Mailto Menezes Amorim

(juiz que proferiram julgamento quando estavam na comissdo alternativa), diante dos

argumentos por eles apresentados em suas defesas, restou claro o desconhecimento, pelo
menos no aspecto analisado nos autos, das normas contidas no RGV e no MJB da
ABVAQ, ja que, além de n3o cumprirem a determinagio contida na alinea “d” do art. 18
do MJB, interpretaram de forma descontextualizada e sem nexo com o julgamento do boi,
as normas contidas no art. 19 do RGV c¢/c o art. 11 do MJB da ABVAQ.

Diante da conduta dos requeridos Carlos Alex de Souza e Mailto Menezes
Amorim, entende esta comiss3o pela necessidade de aplicagdo da pena de suspensdo de
imediato, até a realizagio de curso de reciclagem, nos termos do item 3, do Regulamento
Geral de Vaquejada.

Assim, em face do que consta nos autos e da fundamentagdo apresentada :

nesta decisdo, esta Comissdo, por unanimidade, acata a preliminar de ilegitimidade
passiva apresentada pelo requerido Reginaldo Matos de Goes, extinguindo o feito
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em nhclo 20 mesmo. No mérito, umbém a unanimidade, com fulero nos fundamentos
expostos pesta decisio, rejeita a dendincia em relagio no requerido José Evandro de
Meclo Sitva, julgando-a, por outro lado, procedente em relaciio aos requeridos Carlos
Alex Sousa ¢ Mailto Menezes Amorim, o qual fica determinada pena de suspensio,
a ser iniciada no primeiro din til seguinte a intimaghio, até a realizaciio do curso de
 reciclagem, nos termos do item 3, do art. 36, do Regulamento Geral de Vaquejada,

: Remecta-s¢ 4 presente decisdo a0 Presidente da ABVAQ, para anilise ¢
posicionamento, nos termos do art. 37 do Regulamento Geral. '

; Apés decisiio do Presidente, em caso de valsdaqﬁo expedir mandados de
mhmacbcs das pnrm. bem como encaminhar oficio ao setor de TI da ABVAQ para‘ :
- devida pubhacio .

Encaminhar, amda, copia da decisdo a Coordenagdo Pedagégica e a Diretoria
de Chancela, com o intuito de quem sejam tomadas as medidas necessirias ao fiel
cumprimento do que aqm fora decidido.

Jodo Pessoa/PB., 13 de setembro de 2022.

Jie dpg o

. Pr&sldente da Coxmssao

~ Membroda Comissio
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Assuciagdo Brasileira de Vaguejada

Parecer técnico sobre julgamento de boi em vaquejadas chancelada pela ABVAQ 2021.

A apresentacdo aconteceu dia 21 de agosto de 2022, durante a vaquejada do Parque Rufina Borba,
localizado na Cidade de Bezerros, estado de Pernambuco. O competidor Fernando Lucena (puxador) e
Companheiro (esteira), se apresentou na senha 2060, no hordrio aproximado de 16:30 horas, na categoria
amador, em um boi de cor branca, conforme imagens e informacgdes fornecidas pelo solicitante puxador
competidor. Na solicitacdo, o solicitante, reivindica que o julgamento dessa apresentacao foi equivocado e
pedem providéncias da ABVAQ. Para o solicitante, o boi ndo tocou na primeira faixa de pontuacdao com
partes superiores do corpo, como alegaram os julgadores no evento. O Juiz da pista, Sr Evandro Tacaimbd,
julgou zero(0). Os senhores Alex Brejeiro e Mailton Amorim, juizes da alternativa, julgaram zero (0).

Parecer Técnico da ABVAQ:

Em andlise técnica, realizada com as imagens oficiais do evento citado pelo solicitante, e conforme
consta do regulamento geral de vaquejada da ABVAQ, publicado no Diario Oficial da Unido em 17 de
agosto de 2017, por recomendacao do Ministério da Agricultura, por entender que este regulamento
atende os requisitos necessarios para a preservacao do bem estar animal em eventos dessa natureza,
chegamos a conclusao que:
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2QUE RUEINA BORBA
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1. Saida do brete normal.




doe

o puxador fazendo sua ag

ao,

2. Neste momento nas imediacdes da 12 faixa de pontuag

tudo segue normal na apresentagao.
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3. Neste frame, o puxador continua sua a¢dao, mas o boi ainda continua em pé por sobre a
primeira faixa de pontuacao.

4. Neste frame, a parte traseira do boi ja passou da 12 faixa de pontuagdo, durante a agao
do puxador, mas o bovina ainda continua em pé.




5. Aqui neste frame, partes superiores do corpo do boi ja estdao em contato com o solo mas,
isso ja entre as faixas de pontuagado.




7. Aqui neste frame, o boi esta firmado entre as faixas de pontuacdo.

Conforme o que diz o Artigo 19 do Regulamento geral de Vaquejada da ABVAQ, no seu Paragrafo Primeiro,
Art. 19 - S6 serd valido o boi, se 0 mesmo se soltar completamente entre as faixas de pontuacgao e, ao se firmar,
estiver entre elas.

Paragrafo Primeiro: A primeira faixa é intocdvel pela parte superior do boi, considerando superior a parte

que fica do jarrete para cima (coxdo) e parte inferior, do jarrete para baixo (perna). As imagens mostraram que
as partes superiores do corpo do bovino ndo tocaram a primeira faixa de pontuagao e o boi se soltou
completamente para ponto entre as faixas de pontuagdo apds a agao do puxador. Desta forma, o
julgamento desempenhado pelos juizes, tanto na pista quanto na alternativa foi em desacordo com que
versa o regulamento Geral de Vaquejada da ABVAQ, tendo em vista que partes superiores do corpo do boi



nao tocaram na primeira faixa de pontuagdo, o se soltou completamente para ponto entre as faixas de
pontuacdo e se firmou entre elas. Assim sendo, o julgamento desta apresentacdo foi injusto, iniquo com o
gue versa o regulamento geral de vaquejada da ABVAQ.

Jodo Pessoa — PB, 25 de agosto de 2022.

Coordenador de Regulamento da ABVAQ



