Processo Administrativo n® 025/2022.
Requerente: Agropecudria Gratiddo (Haras WS)

Requeridos: Adjailson André de Paiva, Emanuel Eduardo de Melo Silva, José Anderson
Cruz de Lima (Cinho de Véarzea), José Martins Barreto Neto (Zé Barreto), Sérgio Ednaldo
Couto Nunes (Sérgio Nunes), José Emerson de Oliveira (Touro de Edson), José Aldemir
da Silva Rock (Gordo MF), Jackson Nunes da Silva, Jeferson Nunes da Silva; Rowfran
Belchior de Carvalho, Luiz Eriberto de Oliveira (Zé Borges), Celso Vitério dos Santos,
Celso Vitorio dos Santos Junior e Ueslei Prata de Fraga (Ueslei Paiacan)

Decisdao Administrativa

Relatério

Tratam-se 0s autos de Processo Administrativo aberto por solicitagdo da
Agropecudria Gratiddo Ltda (Haras WS) através de denuncia/requerimento
encaminhado ao e-mail da ABVAQ na data de 25 de agosto de 2022, bem como posterior
aditamento datado de 26 de agosto de 2022.

Na denuncia a requerente afirma, em sintese, que:

a) Fomentou a Copa Don Principe Bar com o intuito de promover o garanhdo
do Haras WS, o garanhdo que dé o nome da referida Copa. Participando da mesma, sem
custo para os proprietdrios dos animais, apenas os filhos do referido garanhao;

b) A Copa Don Principe Bar segue o regulamento da ABVAQ, além de possuir
regulamento proprio, o qual ndo viola o regulamento da ABVAQ e foi aplicado de forma
secundaria durante o evento;

c) O Regulamento da Copa Don Principe Bar foi amplamente divulgado nos
meios sociais, em especial o Instagram do Haras WS, além de grupos de Whats App,
principalmente no grupo criado para tratar da Copa com os proprietarios dos animais;
d) Durante a disputa da 32 Etapa da Copa Don Principe Bar, realizada na
vaquejada do Parque Rufina Borba, na cidade de Bezerros/PE, os requeridos, no inicio
da terceira rodada da disputa, pleitearam rachar a premiacdo da referia etapa. Tendo,
na ocasido, sido informado pela organizagdo da Copa Don Principe, que ndo seria
permitido o racha e que tal vedagdo estava expressa no regulamento da mencionada
Copa. Diante da negativa, os requeridos afirmaram que ndo iriam mais competir, mesmo
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sendo advertido previamente que se assim procedesse seriam desclassificados e
eliminados da Copa Don Principe Bar;

e) Mesmo diante das informacdes prestadas pela organiza¢do da Copa e da
adverténcia feita, os requeridos, em comum acordo entre eles, ao arrepio do
Regulamento da Copa Don Principe e negativa da organizagdo da Copa Don Principe,
decidiram ndo continuar a disputa, em flagrante atitude antidesportiva

f) O locutor chamou os requeridos para se apresentarem, contudo, nenhum
deles adentrou a pista para tirar o boi. Por esta razdo, todos os bois foram soltos e
julgados zero pelo juiz de pista;

g) Diante da atitude antidesportiva dos requeridos, a requerente, apods
adverténcia prévia, decidiu pela desclassificagdo dos mesmos e eliminagdo da prova e
da Copa Don Principe Bar;

h) Juntou aos autos provas de suas alegacdes, inclusive filmagem do ocorrido.

Ao final de suas alegacdes, a requerente, utilizando como fundamento o art.
35 do Regulamento Geral da ABVAQ, pleiteou a ABVAQ a abertura de processo
administrativo, com o intuito de, apds apuracdo dos fatos, que sejam aplicadas as
medidas cabiveis aos requeridos em razdo das atitudes antidesportivas por eles
praticadas.

Apos recebimento da dendncia, o Presidente da ABVAQ nomeou a presente
Comissao Disciplinar Processante, composta por trés membros, sendo o ora relator e 0s
demais componentes abaixo assinado, para apuracdo e julgamento da referida
denuncia.

Na data de 12 de setembro de 2022, esta Comissdo Disciplinar Processante
decidiu em dar seguimento a denuncia, determinando a citacdo dos requeridos para
integrarem ao presente processo, e, no mesmo ato, intima-los para, querendo,
apresentarem défesas no prazo de 10 (dez) dias, inclusive com a juntada das provas que
entenderem necessarias, bem como apresentarem impugnag¢des as provas juntadas
pela requerente (Ata fls, 10).

Todos os requeridos foram regulamente citados e intimados (fls. 12 a 26),
conforme Certiddes de fls. 27 e 37 e os documentos a elas atrelados.

Na data de 03 de outubro de 2022, os requeridos Jackson Nunes da Silva,
leferson Nunes da Silva e José Aldemir da Silva Rock, através de e-mail encaminhado a
ABVAQ, apresentaram defesa (fls. 43 a 47) por meio de advogado. Contudo ndo
juntaram _aos autos procuracdo outorgando poderes ao patronog, tampouco houve
pedido_de habilitacdo, apenas juntada da peca de defesa sem anexar qualquer
documento probatério.

Em sua defesa, os citados 03 (trés) requeridos afirmaram em suma que:
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a) Nenhum documento vincula os denunciados ao regulamento da Copa Don
Principe Bar, que, por se tratar de regulamento que rege campeonato privado, é de
suma importancia que seus competidores assinem um contrato de adesdo, obrigando-
0s a cumprir o regulamento, o que claramente ndo foi a postura adotada pela
requerente;
b) Pela falta de assinatura dos citados requeridos a qualquer documento que
os vinculasse ao Regulamento da Copa Don Principe Bar, ndo ha que se falar em
responsabilizagdo dos mesmos pelo conteddo do art. 92 do Regulamento da Copa Don
Principe;
c) Que os requeridos ndo estavam vinculados a seguir o Regulamento da Copa
Don Principe Bar, mas tdo somente o Regulamento da ABVAQ, o qual ndo prever a
pratica do racha da premiacdo como atitude antidesportiva;
d) Que, além da inexisténcia de qualquer documento assinado pelos
requeridos 0s obrigando a cumprir o Regulamento da Copa Don Principe Bar, o
requerido Jeferson Nunes, por ter atuado como esteira, ndo tinha poder de entrar na
pista e competir;
e) Por fim, que ndo ha provas que vincule os denunciados ao Regulamento da
Copa, ndo tendo a requerente comprovado suas alegacges,

Diante de suas alegacdes, os requeridos Jackson Nunes da Silva, Jeferson
Nunes da Silva e José Aldemir da Silva Rock pleitearam pela improcedéncia da denuncia
e em pedido alternativa, caso seja julgada procedente, que thes sejam aplicada pena de

adverténcia. Ndo havendo protesto por qualguer meio de prova.

Em 04 de outubro de 2022, os requeridos Celso Vitério dos Santos e Celso
Vitdrio dos Santos Junior, através de advogado devidamente constituido (procuragdo
fls. 57), apresentaram defesa, aduzindo em sintese que:

a) Celso Junior participou da Copa Don Principe Bar, como puxador, montando
nos animais de propriedade da requerente;
b) Diferente do que alega a requerente, os citados requeridos nao foram os

responsaveis pela paralizacdo do evento, apenas combinaram, juntamente com os
demais requeridos, racharem o valor da premiagdo e manter a disputa, conforme o

regulamento;

¢) A paralizacao se deu em razao da ofensa proferida pela organizagio da Copa
Don Principe Bar aos competidores.
d) A diregdo decidiu impedir a concretizagdo da divisdo do valor, contrariando

o acordo realizado pelos vaqueiros
e) Em etapas anteriores foram divididos os valores, mas disputaram até o
conhecimento do 12, 22 e 32 Jugares, sem qualquer obstaculo da organizacdo do evento;
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f) A organizagdo do evento mudou as regras anteriormente estabelecidas, por
interesses pessoais, 0s quais sdo desconhecidos pelos requeridos;
g) Ndo houve atitude antidesportiva, uma vez que ndo deram causa a

paralizacdo e que apenas estavam querendo rachar o valor da premiacao, continuando
na disputa normalmente;
h) Ndo assinou o termo de compromisso, necessario ao fiel cumprimento do
regulamento;
i) O requerido Celso Vitério dos Santos, além do que fora relatado, o mesmo,
na condigdo de esteireiro, ndo teria como adentrar na pista sem o puxador;

Em razdo de suas alegagdes, os requeridos Celso Vitorio dos Santos e Celso
Vitorio dos Santos Junior requereram a improcedéncia do processo administrativo, e, de
forma alternativa, que, em caso de procedéncia, ndo lhes fossem aplicada qualquer
punicao, uma vez que ja foram severamente punidos com a desclassificagdes que lhes
foram impostas (Bis in Idem).

Na data de 05 de outubro de 2022, os requeridos Adjailson André de Paiva,
Emanuel Eduardo de Melo Silva, José Anderson Cruz de Lima (Cinho de Varzea), José
Martins Barreto Neto (2é Barreto), José Emerson de Oliveira (Touro de Edson) e Sérgio
Ednaldo Couto Nunes, através de advogado devidamente constituido (procuragdo fis.
73 a 78), apresentaram defesa (fls. 60 a 72), afirmando em resumo gue:
a) A ABVAQ, por falta de previsdo expressa no seu regulamento, ndo tem
competéncia para julgar o presente processo administrativo, ndo podendo aplicar
qualquer penalidade aos requeridos, por falta de previsdo expressa;

b) Ndo ocorreu qualguer conduta antidesportiva por parte dos requeridos;

¢) O regulamento foi disponibilizado de forma precaria aos proprietarios dos
animais;

d) Os requeridos buscavam rachar o valor da premiagdo, o que foi negado pela

organizacdo da Copa Don Principe Bar, tendo um dos requeridos Sr. Sérgio Nunes
guestionado: “e se ndo for ninguém, soltar os boi tudinho”, e como resposta o 5r.
Wellington afirmou “eu capo a premiagdo e vocés ndo ganham nada”. Se sentindo
injusticados, os vaqueiros se retiraram;

e) Diante da recusa dos requeridos, a organizacdao da Copa Don Principe
informou que o vagueiro que estava competindo no seu animal iria entrar para disputar.
Contudo, o competidores Celso Vitério e Celso Junior, informaram que ndo iriam correr,
“pois ndo eram empregados dele”;

f) Os requeridos foram destratados pelo Sr. Wellington e foram
desclassificados do circuito e ndo apenas da prova. E que a premiacgdo da 32 néo foi paga,
tendo sido juntada a premiagdo da 42 etapa, o que viola o regulamento da propria
competicdo;
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g) Os requeridos ndo se recusaram a disputar a 32 etapa, apenas guiseram
rachar o valor da premiagdo. Jamais houve o ato ilicito informado pela requerente, uma
vez que esta ndo pagou o valor da premiacdo;
h) Caso seja julgada procedente a denuincia, que seja aplicada a pena de
adverténcia por escrito, uma vez que ndo ha contra os requeridos nenhuma conduta
desabonadora, inexistindo reincidéncia dos mesmos.

Ao final, requereram pela total improcedéncia deste processo
administrativo e, caso assim ndo seja, que se aplique a pena de adverténcia por escrito.

Em 06 de outubro de 2022, os requeridos Rowfran Belchior de Carvalho e
Luiz Eriberto de Oliveira (2é Borges), sem advogado constituido, apresentaram defesa
(fls. 83 a 87, aduzindo em sintese que:
a) As alegacBes da requerente em sua pela inicial foram articuladas de forma
incoerente e leviana, desconexa da realidade, uma vez que foi ventilada, na terceira
rodada da disputa, a possibilidade do racha entre as 09 duplas finalistas;
b) O vaqueiro Celso Jr, competindo no animal da requerente, afirmou que teria
ficado no prejuizo na segunda etapa da Copa Don Principe, pois rachou o premio sem
autorizagdo do patrdo (proprietario do animal) e que este teria segurado o pagamento
e que so racharia se houvesse o consentimento da organizacdo da Copa Don Principe e
proprietaria da egua que ele competia;
c) Foi chamado a organizac¢do da Copa para tratar do assunto, mas o gerente
ndo compareceu. Tendo os competidores entrado na pista com o intuito de conversar
com a organizacdo do evento. Contudo, foram tratados com desrespeito, tendo a
organizacao do evento afirmado que ndo autorizava o racha;
d) A organizacdo do evento mandou o locutor chamar os vagueiros, em
especial o seu (Celso Jr). Porém, o vagueiro Celso Jr. ndo entrou na pista, tendo o locutor
mando soltar os demais bois, sem chamar cada competidor, infringindo o Regulamento
da ABVAQ;
e) Por ndo ter sido chamado a comparecer na pista, os dois citados requeridos
ndo cometeram atitude antidesportiva. Além de que, por se tratar de senha do cavalo,
se houve a desclassificacdo, deveria ser do animal, e ndo dos vaqueiros,

Os requeridos Rowfran Belchior de Carvalho e Luiz Eriberto de Oliveira (Zé
Borges), ao final, requereram pela improcedéncia da denuncia.

Em 16 de outubro de 2022, o requerido Ueslei Prata de Fraga (Ueslei
Paiacan), através de sua advogada constituida (procuragdo fls. 96) apresentou defesa
(fls. 91 a 95), afirmando em suma que:
a) Foi convidado pelo competidor Celso Jr, minutos antes de iniciar a 32 Etapa
da Copa Don Principe Bar, para esteirar no lugar do Celso Vitorio;
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b) Ndo assinou qualquer termo de compromisso declarando ciéncia da regras
da competicdo, termo esse que € assinado pelo proprietdrio do animal e ndo pelo
esteireiro;

c) A decisdo de rachar o prémio é do proprietario do animal e do vagueiro
puxador, ndo tendo o esteireiro qualquer ingeréncia sobre esse aspecto;
¢} Ndo entrou na pista com os demais vaqueiros para conversar com a

organizagio da Copa Don Principe.
Diante dos fatos alegados, o requerido pugnou pela total improcedéncia do
processo administrativo, com sua exclusdo do polo passivo da demanda.

Apés a apresentacdo das defesas, a requerente foi intimada (mandado de
intimagdo de fls. 101) para apresentar manifestacdo.

No dia 27 de outubro de 2022 a requerente, de forma tempestiva,
encaminhou manifestagdo (fls. 105 a 116), cujo relatorio se dispensa neste momento.

Na data de 02 de fevereiro de 2023 foi proferido despacho (fls. 119)
determinando intimagdo das partes para ouvida das testemunhas, cuja audiéncia foi
designada para a data de 14/02/2023 as 9h, pelo aplicativo Google Meet,

Todas as partes e os respectivos advogados forma intimados da audiéncia,
conforme certidao de fls. 146.

Na data de 13 de fevereiro de 2023, as 21h44, os requeridos Adjailson André
de Paiva, Emanuel Eduardo de Melo Silva, José Anderson Cruz de Lima, José Martins
Barreto Neto, José Emerson de Oliveira e Sérgio Ednaldo Couto Nunes, através de seus
patronos, encaminharam petigdo via e-mail da ABVAQ (fis. 147 a 153) solicitando
adiamento da éudiéncia, sob a justificativa de que os requeridos ndo poderiam
comparecer a assentada por estarem em uma vaquejada no Estado de Alagoas.

No dia 14 de fevereiro de 2023, no hordrio indicade no mandado de
intimacdo, fol enviado o link para as partes e os advogados habilitados nos autos,
conforme certiddo de fls, 154,

Aberta a audiéncia, foi registrada a auséncia dos requeridos José Aldemir da
Sitva Rock (Gorde MF), Jackson Nunes da Silva e leferson Nunes da Silva, apesar de todos
terem sido intimados. Em ato continuo, foi requerido pela Dra. Flavia Menezes,
reiterando a peticdo de fls. 147 a 153, o adiamento da audiéncia pela auséncia
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justificada dos seus representados. Fato também requerido pelo Dr. Luciano Henrique
G. Silva, advogado dos requeridos Celso Vitério e Celso Jr.

Diante dos requerimentos, o Presidente decidiu por dar seguimento a
audiéncia e que, em momento posterior, decidiria juntamente com os demais membros
da Comissdo Disciplinar Processante se haveria necessidade de fracionar a audiéncia
para ouvida posterior da partes. Tendo os referidos advogados registrados os devidos
protestos.

Seguindo a assentada, foram ouvidas as testemunhas apresentadas pela
requerente e pelos requeridos. No transcorrer da assentada, foi constatado que a
testemunha Ana Carla Batista Paiva, apesar de ter sido alertada no inicio da audiéncia,
continuou na sala, escutando o depoimento da testemunha anterior (apresentada pela
requerente), tendo a requerente pugnado pela desconsidera¢do da depoente como
testemunha, inclusive contraditando a mesma por ser esposa do requerido Adjailson
André de Paiva.

Apods o depoimento das testemunhas, o presidente da Comissao Disciplinar
processante, ratificando sua decisdo proferida no inicio da assentada, informou que
decidiria, juntamente com os demais membros da comissdo, acerca da necessidade ou
ndo da ouvida das partes, bem como do pedido feito pela requerente de desqualificagdo
da depoente Ana Carla Batista Paiva.

Na data de 15 de fevereiro de 2023 foi proferido despacho/decisdo (fls. 166
e 167), com o julgamento indeferindo o depoimento pessoal das partes, uma vez que se
manifestaram nos autos através de suas defesas, e tornando sem efeito o compromisso
da depoente Ana Carla Batista Paiva, cujo depoimento sera considerado como
informacgdo. Ao passo, foi determinada a intimagdo das partes para no prazo corrido de
05 dais apresentarem razdes finais em memoriais.

As partes e os respectivos advogados habilitados foram intimados do
despacho/decisdo de fls. 166 e 167, conforme certid3o de fls. 211.

Na data de 18/02/2023 os requeridos Adjailson André de Paiva, Emanuel
Eduardo de Melo, José Anderson Cruz de Lima, José Martins Barreto Neto, Sérgio
Ednaldo Couto Nunes e José Emerson de Oliveira, através dos seus patronos,
apresentaram Razbes Finais em Memoriais (fls. 236 a 243). A requerente, na data de
19/02/2023, por meio do seu patrono, encaminhou, via e-mail, Razdes Finais em
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Memoriais (fls, 247 a 252) e o requerido Ueslel Prata de Fraga (Ueslei Paiacan), na data
de 23/02/2023, por sua patrona, protocolou Alegacdes Finais {fls. 255 a 257).

Os requeridos Celso Vitério dos Santos e Celso Vitério dos Santos Junior,
apresentaram intempestivamente Razdes Finais (fls. 260 a 268), conforme Certiddo de
fls. 269. Tambem intempestivamente, os requeridos Rowfran Belchior de Carvalho e Luiz
Eriberto de Oliveira (Zé Borges) apresentaram Alegacdes Finais (fls. 271 a 274),
consoante Certiddo de fls. 275.

Esse é o breve relatério.

Passamos a decidir.
| = Das preliminares levantadas nas defesas

1. Falta de previsdo expressa no regulamento da ABVAQ para apurar e punir
os requeridos ~ Incompeténcia desta associagdo

Os requeridos Adjailson André de Paiva, Emanue! Eduardo de Melo Silva,
losé Anderson Cruz de Lima (Cinho de Varzea), José Martins Barreto Neto (Zé Barreto),
José Emerson de Oliveira (Touro de Edson) e Sérgio Ednaldo Couto Nunes, em sua defesa
alegaram a incompeténcia da ABVAQ para julgar o presente processo administrativo,
em razdo da falta de previsdo expressa no seu regulamento.

De inicio, é importante destacar que a ABVAQ - Associacdo Brasileira de
Vaquejada teve seu Regulamento Geral de Vaquejada reconhecido pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, através da Portarian® 1.781 de 14 de agosto de
2017, sendo de observagdo obrigatdria por todos, principalmente apds a publicacdo da
Lei n® 13,873 de 17 de setembro de 2019.

Diferentemente do que afirma os citados requeridos, esta comissdo entende
que a ABVAQ tem total legitimidade para apurar a denuncia, uma vez que se trata de
possivel violagdo do Regulamento Geral de Vaquejada, o qual é de observacio
obrigatoria por todos, principalmente pelos competidores (art. 12), que participam de
eventos com a chancela da ABVAQ.

Além de que, a conduta que esta sendo apurada denunciada pela
requerente, ou séja, possivel atitude antidesportiva, esta expressamente prevista no
item 23.03 do Regulamento da Associagao Brasileira de Criadores de Cavalos Quarto de
Milha — ABQM, aplicado in casu de forma subsidiaria, conforme art. 59 do Regulamento
Geral de Vaquejada da ABVAQ.
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Dessa forma, ao contrario do que afirmam os requeridos em sua peca de

defesa, a ABVAQ tem legitimidade e dever legal de apurar as supostas condutas
praticadas pelos requeridos, consoante disposi¢des nas normas supramencionadas.

Assim, rejeitada a preliminar em analise.

2. llegitimidade de Parte

Os requeridos Celso Vitdrio dos Santos, Luiz Eriberto de Oliveira (Zé Borges)
e Ueslei Prata de Fraga (Ueslei Paiacan), em sede de preliminar afirmaram ser partes
ilegitimas para figurarem no polo passivo dos presentes autos, uma vez que eram
apenas esteireiros, ndo tendo gqualquer ingeréncia na decisdo dos competidores
puxadores e dos proprietarios dos animais, em continuar, ou ndo, na apresentagao.

Analisando os fatos e provas colhidas, entende esta Comissdo Disciplinar
Processante que as preliminar de ilegitimidade, ora analisada, se confunde com o mérito
e com ele serd analisada.

Dessa forma, também afasta a preliminar de ilegitimidade de parte.

3. Pedido de colheita de depoimento pessoal dos requeridos sob pena de
nulidade por cerceamento de defesa

Os requeridos Adjailson André de Paiva, Emanuel Eduardo de Melo Silva,
José Anderson Cruz de Lima (Cinho de Varzea), José Martins Barreto Neto (Ze Barreto),
José Emerson de Oliveira (Touro de Edson) e Sérgio Ednaldo Couto Nunes foram
intimados pessoalmente e através dos seus patronos para comparecimento a audiéncia
virtual. Contudo, apenas na véspera da audiéncia, por volta apds as 21h, alguns dos
requeridos, protocolaram petigdo solicitando o adiamento da audiéncia sob a alegacdo
de que estavam ainda na vaquejada, impossibilitados de comparecerem.

A justificativa apresentada ndo é suficiente para adiamento do feito ou
mesmo fracionamento da audiéncia, uma vez que, foram intimados com bastante
antecedéncia.

Além disso, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa em
razdo da negativa da colheita dos depoimentos pessoais dos requeridos, uma vez que
todos manifestaram-se através de suas defesas, sendo a maioria delas, subscritas por
advogados capacitados, com apresenta¢do de detalhes e informagbes que em nada
seriam acrescentados em depois pessoais.
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Aos requeridos foram imputadas praticas de atitudes antidesportiva,
durante a 32 £tapa da Copa Don Principe Bar, realizada na Vaquejada do Parque Rufina
Borba, na cidade de Bezerros/PE no més de agosto de 2022, por ndo terem continuado
na disputa, parando na 3¢ rodada, em razdo da negativa da organizacdo do evento em

concordar com o racha da premiacdo entre as 9 (nove).

A Copa Don Principe Bar foi um evento criado pela requerente com o intuito
de promover o garanhdo de sua propriedade, o cavalo Don Principe Bar, premiando
exclusivamente os filhos do citado garanhdo, Tratava-se de um evento fechado, dentro
de uma corrida chancelada pela ABVAQ, com isso, tornando obrigatorio o cumprimento
integral do Regulamento Geral de Vaquejada (RGV).

O fato da observacdo obrigatéria ao RGV, nos termos do art, 1¢ do citado
regulamento, ndo proibe o organizador de vaquejada de estabelecer regulamento
proprio no seu evento, desde que ndo viole normas contida no RGV.

No que pese ao racha, ndo ha no RGV previsdo expressa quanto ao mesmo,
nem quanto a sua proibi¢do, muito menos gquanto a sua permissdo. Nesse caso, pode o
organizador do evento publicar regulamento abordando este tema, sem que haja
violacao ao RGV.

No caso dos autos, ficou comprovado que a requerente publicou
regulamento préprio da Copa Don Pincipe Bar, proibindo o racha na premiagdo.
Regulamento esse que foi publicado no Instagram do Haras WS (promotor da Copa Don
Principe Bar), bem como em grupos de Whats App, conforme provas acostadas aos
autos, inclusive confirmado pela testemunha Fernando Anténio Morais Barbosa, que ao
ser questionado sobre a publicag3o precaria do regulamento, disse em seu depoimento:
“discorda que tenha sido de forma precdria, pelo fato que a gente divulgou varias vezes,
ndo somente na plataforma principal do haras... Instagram..., como também em grupos
de Whats App, que todos eles se encontravam frequentemente. Prova que eles sabiam
o dia que ia iniciar e estavam todos ld para competir, né?"(8'05"). Fato corroborado pela
testernunha Diego Régis Militdo, vaqueiro que também competiu na Copa Don Principe,
ao informar que “tem no regulamento dizendo que ndo podia rachar, eu sei disso, sou
ciente disso.” (1h43'16"),

Ndo ha duvidas quanto a existéncia do Regulamento da Copa Don Principe
Bar, nem em relacgdo a sua publicidade feita pela organizagdo do evento,

Quanto a alegagdo de alguns dos recorridos de que ndo assinaram o Termo
de Compromisso, e por isso ndo estavam obrigados a cumprir o Regulamento da Copa
Don Principe Bar,‘também nao merece acothimento, uma vez que no nosso entender tal
documento representa uma mera formalidade, ja que o regulamento, conforme dito,
teve sua publicidade realizada com antecedéncia, tendo inclusive sido encaminhado aos
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proprietarios dos filhos do garanhdo Don Principe Bar, conforme confessado pelos
requeridos Adjailson Andreé de Paiva e outros em sua defesa {fis. 63).

Caberiam aos requeridos, ac serem convidados pelos proprietarios dos
animals nos guais iriam correr, observar atentamente as regras da competicdo, ja que
se tratava de uma competigdo privada, restrita e exclusiva para filhos do garanhdo da
requerente, e sem qualquer custo de inscricdo para o proprietario do animal e também
para o vaqueiro. Ndo podem os requeridos, diante da sua inércia, alegar o
desconhecimento do regulamento para se eximir da obrigacdo do seu cumprimento.

No que diz respeito a existéncia de racha nas duas primeiras etapas da Copa
Don Principe Bar, entendemos que de fato existiu o racha na divisdo da premiagdo, racha
esse celebrado entre os vaqueiros, sem o conhecimento da organizagao da Copa Don
Principe Bar.

Nos autos, a requerente se desincumbiu satisfatoriamente do seu 6nus
probandi de que se houve racha ndo foi com o seu consentimento, uma vez que juntou
comprovante de pagamento das premia¢des do 1°, 2° e 32 lugares da 1?2 Etapa da Copa
Don Principe Bar, onde sagrou-se campedo o requerido Adjailson André de Paiva
(premiacdo de RS 15.000,00 feita em nome de C.A. da Silva Marmoaria - fls. 110), em
segundo lugar o requerido Jackson Nunes da Silva {premiacdo de RS 10.000,00 feita
diretamente na conta do competidor, por autorizagao do proprietaric do animal - fls.
111) e em terceiro lugar o requerido Celso Jr (que recebeu remuneragdo por correr no
anila de propriedade da requerente).

No mais, a depoente Ana Carla Batista Paiva, esposa do requerido Adjailson
André de Paiva, em seu depoimento informou que “ndo pode afirmar se o pessoal do
haras tiveram conhecimento do racha das etapas anteriores” (1h11'35”), afirmou
quando houve racha sem falar com organizacdo do evento e continuaram a disputar,
ndo teve qualquer problema (1h22’'53").

Dessa forma, ficou comprovado que houve racha nas duas primeiras etapas
da Copa Don Principe Bar. Contudo, também ficou demonstrado que a reguerente nao
teve conhecimento prévio desses rachas.

Por demais, os proprios requeridos Rowfran Belchior de Carvalho e Luiz
Eriberto de Oliveira (Z¢é Borges), confessaram que “o vaqueiro Celso Jr., que competiu
em uma égua de propriedade do manifestante, informou que teria realizado o “racha”
na segunda etapa, etapa anterior, e teria ficado no prejuizo, pois seu “patrdo”
(proprietdrio) teria segurado o pagamento, deixando em situagdo delicada com os
outros competidores e que sé entraria no racha proposto caso ocorresse a aceitagdo
dos organizadores da copa e proprietario da égua que o mesmo competia (sdo os
mesmos).” litem 6 = fls, 84),
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A posigdo tomada pelo requerido Celso Ir., nos termos relatados pelos
requeridos Rowfran e Luiz Eriberto, além de comprovar o conhecimento da proibi¢do do
racha, comprova que os rachas ocorridos nas etapas anteriores foram realizados sem ¢
consentimento da requerente.

Por outro lado, observando a atitude da requerente como proprietaria de
animal que estava disputando, em ralacio a ndo concordancia com o racha na terceira
etapa, mesmo que ndo houvesse previsdo no regulamento de tal proibicdo, a
requerente como proprietdria de animal competindo na disputa teria total
legitimidade para ndo concordar com o racha proposto pelos competidores, ja que,
quando ha o racha consentido, TODOS os envolvidos na disputa devem concordar,
inclusive o proprietario do animal.

Tambeém sob essa otica, ndo ha qualquer ato ilicito da requerente em
discordar com o racha na premiagao.

Ultrapassada a questdo da validade do Regulamento da Copa Don Principe
e da licitude do ato da requerente de proibir o racha no evento, passaremos a analisar
se houve ou ndo atitude antidesportiva por parte dos competidores.

Primeiro passo é entender o conceito geral de antidesportiva. Trata-se de
um comportamento disruptivo que pode afetar a seguran¢a, competitividade,
entretenimento ou integridade de um evento de maneira significativamente negativa.

O fato dos competidores terem seu pleito de rachar a premiagdo negado, e
em virtude disso se recusarem a competir, amolda-se como conduta antidesportiva.

Mesmo gue tenha ocorrido excesso na maneira de serem tratados por parte
da geréncia da requerente, Sr. Wellington, nédo justificaria a atitude tomada pelos
requeridos, uma vez que eles poderiam ter continuado na disputa e em seguida
realizado denuncia 8 ABVAQ com o intuito de apurar a conduta do citado gerente, nos
termos do art. 35 do RGV.

Negar-se a entrar na pista para concluir a fase de disputa, manchou
negativamente a imagem do evento, até porque milhares de pessoas estavam
acompanhando in loco e pela transmissdo via internet, ansiosos para saber qual dupla
de vaqueiros seria a grande camped. Assim, a atitude dos competidores é flagrante
conduta antidesportiva, passivel de punic3o.

Ndo se faz necessario ter se consumado o racha para configurar a atitude
antidesportiva. O fato dos competidores se recusarem a entrar na pista para continuar
competindo, por se s6 jé se enquadra com tal.

Contudo, por se tratar de varios requeridos, inclusive vagueiros que estavam
apenas exercendo a fun¢do de esteira, faz-se necessario observarmos a conduta de cada
um deles,
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Em relacdo aos vaqueiros de puxar, ndo ha duvidas de gue os mesmos
incorreram em atitude antidesportiva, passivel de punicdo, ja que a decisdo de nio
entrar para continuar na disputa, naquele momento da prova, cabia-lhes
exclusivamente.

Ja em relacdo aos vaqueiros de esteira, entendemos que, apesar do
depoimento da testemunha Diego Régis Militdo informar que “o esteireiro tem o mesmo
poder do puxador, porque séo uma equipe, sdo os dois. Ndo s6 € direito do puxador.
Cabe a eles dois combinarem a decisGo e tomar a decisGo” (1h48'59”), a decisdo de
rachar, na maioria das vezes, cabe ao puxador juntamente com o proprietario do animal,
nio havendo interferéncia direta do vaqueiro de esteira. Dai a necessidade de

analisarmos a conduta de cada um deles.

Nos autos os requeridos Sérgio Ednaldo Couto Nunes, Jeferson Nunes da
Silva, Celso Vitorio dos Santos, Luiz Eriberto de Oliveira (Zé Borges) e Ueslei Prata de
Fraga (Ueslei Paiacan) atuaram na competicdo na funcdo de esteira. Nesse caso, faz-se
necessario a analise isolada da conduta de cada um deles, de acordo com as provas dos
autos.

Pelas imagens, o requerido Sérgio Ednaldo Couto Nunes, mesmo na fungdo
de esteireiro, adentrou na pista de competicdo, com o intuito de buscar autorizagao da
organizacdo do evento para o racha da premiagdo. Ao ser negado o pleito, o citado
requerido questionou “e se ndo for ninguém, soltar os bois tudinho”, fato inclusive por
ele confessado em sua defesa (fls. 63). O que comprova sua participagdo direta na
decisdo tomada pelo grupo de vaqueiros de ndo adentrarem na pista para continuar a
disputa.

Também analisando as imagens juntadas aos autos, esta clara a participagdo
direta do requerido Celso Vitdrio dos Santos, uma vez que o mesmo, de maneira
exaltada, “grita” do lado oposto da pista informando que ninguém vai correr nao.

Em relagdo aos requeridos Jeferson Nunes da Silva, Luiz Eriberto de Oliveira
(2é Borge) e Ueslei Prata de Fraga (Ueslei Paiacan), ndo ha nos autos prova de que
tenham participados da decisdo de ndo entrarem na pista para continuar na disputa,
razdo pela qual, ndo podemos atribuir-lhes a pratica de conduta desportiva por falta de
provas do seus envolvimentos direto.

Assim, entendemos que, com excecdo dos requeridos Jeferson Nunes da
Silva, Luiz Eriberto de Oliveira (2é Borges) e Ueslei Prata de Fraga (Ueslei Paiacan), os
demais requeridos agiram em conduta antidesportiva.

Destaca-se que, mesmo ndo havendo provas de que os 03 (trés) citados
requeridos ndo agiram em conduta antidesportiva, suas desclassificagcdes realizadas
pela requerente foram corretas, jd que a desclassificacdo inclusive por conduta
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antidesportiva engloba a dupla de competidores, ou seja, o vagueiro puxador e o
esteireiro,

No que pertine a alegacdo do requerido Rowfran Belchior de Carvalho de
que ndo foi chamado para entrar e tirar o boi no prazo de 01 minuto, acarretando
descumprimento do RGV, ndo merece acolhimento, uma vez que, além das provas dos
autos comprovarem que todos 0s vaqueiros, em especial os de puxar, estavam alinhados
para nao continuar na disputa, ndo houve guestionamento por parte do citado
requerido naquele momento, o qual, inclusive, teria a op¢do de pedir o boi na
alternativa, solicitando o retorno, com o seu direito de continuar na competigao.

Mesmo que fosse atacada sua tese de defesa, nesse caso, ndo caberia
imputar a requerente qualquer responsabilidade, mas tdo somente solicitar 3 ABVAQ a
apuragado da conduta dos profissionais que estavam trabalhando, nos termos do art. 36
do RGV.

Em relagdo a tese de que a requerente violou o RGV, uma vez que ndo
poderia haver a substituicdo do vaqueiro nas demais etapas da Copa Don Principe,
também e totalmente improcedente.

A impossibilidade de substituicdo do vaqueiro € em qualguer fase da
competicdo {classificacdo ou disputa — alinea ¢ do pardgrafo primeiro do art. 5¢ do RGV).
Essa proibicdo ndo se estende as demais etapas do campeonato, copa ou circuito.
Podendo o proprietdrio do animal substituir o vaqueiro para etapa seguinte, o que ndo
pode é substituir na etapa que se iniciou até o seu término.

A testemunha Diego Régis Militdo, que também estava competindo na Copa
Don Principe Bar, em seu depoimento afirmou que “participou da Copa Don Principe
como puxador. S6 ndo participou da fina, mas mandou o cavalo ir" (1h32'57"),
informando que quem correu no cavalo na quarta etapa foi o vaqueiro Claudeci.

Ademais, no formato da Copa Don Principe, a senha foi destinada aos
animais filhos do garanhdo que deu nome a copa. Assim, como em todos 0s eventos, o
vaqueiro e contratado pelo proprietdrio do animal e ndo pelo organizador da vaquejada.

Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao RGV no caso de substituicdo de
vagqueiro para etapas seguintes.

Passamos a fixagdo da punigdo

Na aplicagdo das penalidades sera considerada a natureza e a gravidade da
infragdo cometida, os danos que dela provieram (para o esporte como um todo), as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes dos denunciados em
processos administrativos junto a ABVAQ.
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Ora, ndo restam duvidas das atitudes antidesportivas praticadas pelos
requendm com m dos requerldos eferson N Silva, Luiz Eriberto de

A materialidade da conduta dos requeridos, com exce¢do dos 03 citados no
paragrafo anterior, em relagdo a conduta antidesportiva, estd perfeitamente
demonstrada no bojo dos autos, inclusive através de provas documentais, videos e
depoimentos de testemunhas.

Provada a autoria e materialidade da infragdo, e ndo existindo justificativa
ou dirimentes em favor dos requeridos, ha de que lhe aplicar a reprimenda prevista no
paragrafo unico do art. 35 do RGV ¢/c o item 23.04 do Regulamento da Associagdo
Brasileira de Criadores de Cavalos Quarto de Milha, aplicado in casu de forma
subsidiaria, nos termos do art. 59 do RGV da ABVAQ.

Nos parece que a melhor interpretacdo a ser dada as normas acimas
referidas € no sentido de que, ao aplicar a penalidade, deva ser considerada a natureza
e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provieram (inclusive ao esporte
como um todo), as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes dos
requeridos em processo administrativo junto a ABVAQ.

Os critérios ou elementos balizadores da dosimetria da puni¢do, dependerdo
da gravidade dos fatos, que in casu deve ser levado em consideragdo a culpabilidade dos
requeridos e 0 dano que causou ndo apenas a organizagdo da Copa Don Principe Bar,
mas também ao esporte como um todo.

Diante das provas colhidas nos autos, estd comprovada a pratica do ato
antidesportivo e o seu dolo. Sendo, de logo, descartada a aplicagdo apenas da pena de
adverténcia.

Ha de se reconhecer a necessidade de aplicagio da pena de
desclassificagdo da etapa e do circuito que estavam competido, no caso da Copa Don
Principe Bar, além da pena de suspencdo em corridas chancelas pelo prazo de 30
(trinta) dias. Contudo, deve-se levar em conta a conduta social, a gravidade da conduta,
o dano, os motivos, a primariedade e o meio utilizado.

Destacamos que apos verificacdo nos arquivos da ABVAQ, ficou comprovada
a primariedade dos requeridos, uma vez ndo ter os mesmos sido condenados em
qualquer outro processo administrativo junto a esta associac¢do, salvo o requerido José
Aldemir da Silva Rock.

E importante considerar que, mesmo sendo comprovada a culpabilidade dos
requeridos, resta também comprovado seu bons antecedentes, inexistindo, ao menos
comprovado nos autos, macula em sua conduta social. Assim, por serem primarios, salvo
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o requerido José Aldemir da Silva Rock, entendemos pela aplicacdo de atenuantes. O
que, de logo, retiramos a pena de suspensdo por 30 (trinta) dias de corridas chanceladas.

Contudo, faz-se necessario destacar que, o que se busca in casu nado é
apenas aplicar uma pena administrativa aos competidores denunciados, afastando-os
das competi¢cdes chanceladas por esta associacdo, mas também demonstrar a todo o
coletivo social o aspecto negativo e reprovavel da conduta, buscando, com isso,
intimidar os competidores no geral para que ndo pratiquem atitudes antidesportivas.

Acreditamos que a puni¢do |3 lhes foram corretamente aplicadas, uma vez
que os requeridos foram desclassificados da Copa Don Principe Bar,

Assim, diante do exposto, esta comissdo, a unanimidade, reconhecer a
culpabilidade dos requeridos, com excecdo dos requeridos Jeferson Nunes da Silva, Luiz
Eriberto de Oliveira (Zé Borges] e Ueslei Prata de Fraga (Ueslei Paiacan, com a
condenagdo na pena de desclassificagdo da 32 Etapa da Copa Don Principe Bar, bem
como da suspensa da 42 e Ultima etapa da citada copa, penalidade que, segundo
apurado nos autos, ja foram cumpridas pelos requeridos.

No que diz respeito a possivel conduta indevida praticada pelo gerente da
requerente, Sr. Wellington, relatada pelos requeridos em suas defesas, em havendo
interesse dos mesmos que seja apurada, deverdo encaminhar representagdo junto a
ABVAQ, com fundamento no art, 35 do RGV.

Remeta-se esta decisdo ao Presidente da ABVAQ, para andlise e
posicionamento, nos termos do art, 37 do Regulamento Geral. Apds decisdo do
Presidente, intime-se as partes do inteiro teor da presente decisdo, bem como
providencie-se a publicagdo no site oficial da ABVAQ.

Jodo Pessoa/PB., 27 de fevereiro de 2023,

VU Presidente da Comissdo

Membro da \:orr‘;:‘@sséo
|
J

i
i

Membro da Comissdo
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Processo Administrativo 025/2022

A Presidéncia da ABVAQ.
Sr. Paulo Gustavo Aratjo Lima Moura

Prezado Presidente,

Em razdo da determinagdo contida na decis3o de fls. 277
a 292, segue copia da mesma para que Vossa Senhoria, com fundamento
no art. 37 do Regulamento Geral de Vaquejada, decida pela validacdo, ou
nao, da referida decis3o.

Sem mais para o momento, renovo os votos de estima e
consideracdo.

Jodo Pessoa/PB., 27 de fevereiro de 2023.

Az Q@nﬁs Binnando

Aliene Pontes Bernardo
Secretéaria
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Processo Administrativo 025/2022

CERTIDAO

Certifico que na data de 27/02/2023 os autos foram
encaminhados ao Presidente da ABVAQ para analise e posterior validagéo,
ou ndo, da decisdo proferida pela Comisséo Disciplinar Processante nos
autos do Processo Administrativo de nimero 025/2022,

Jodo Pessoa/PB., 27 de fevereiro de 2023.

Bibiesns Dolis, Bumpastes
Aliene Pontes Bernardo
Secretaria
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VARG

A Comissdo Disciplinar Processante do PA 025/2022

Apéds andlise da decisdo de mérito, a mim encaminhada
por esta Comissdo Disciplinar Processante, nos autos do Processo
Administrativo 025/2022, valido a mesma, nos termos do art. 37 do
Regulamento Geral da ABVAQ. Devendo, assim, o presente seguir seu
regular tramite, com a notificacdo das partes e publicacdo da decisdo no
site da ABVAQ.

Jodo Pessoa/PB., 01 de margo de 2023.

Presidente da ABVAQ
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