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Processo Administrativo n° 035/2026.
Requerente: Guilherme Viana
Requeridos: Fernando Alves de Freitas (Juiz de Pista)
Cristévao Jackson Pimenta Forte (Juiz da Alternativa)

Tiago Emerson Belém da Silva (Conrado Juiz da Alternativa)

DECISAO

Tratam-se os autos de Processo Administrativo aberto por solicitagdo do Sr.
Guilherme Viana, através de formuldrio padrdo encaminhado a ABVAQ na data de
28/08/2026.

No requerimento a requerente solicita a abertura de Processo Administrativo
para apurar o desempenho técnicos dos requeridos em relacao ao julgamento do boi do
seu boi, senha 1134, durante a classificagdo da categoria aspirante, na vaquejada do
Parque Padre Marcio Nogueira, na cidade de Iguati/CE, na data de 28/04/2026. Afirma
que o juiz de pista, Sr. Fernando Alves de Freitas, julgou o boi zero, em razdo do mesmo
ter se firmado apds a segunda faixa de pontuacgao, julgamento esse, na visao da requerente,
ratificado equivocadamente pela comissao alternativa, através dos requeridos Cristovao
Jackson Pimenta Forte e Tiago Emerson Belém da Silva.

Apoés recebimento da denuncia, o Presidente da ABVAQ determinou a
abertura do presente processo administrativo € nomeou a esta Comissdo Disciplinar
Processante, composta por trés membros, sendo o ora relator e os demais componentes
abaixo assinado, para apuracgao e julgamento da referida dentincia.

Em reunido realizada na data de 04 de maio de 2026, esta Comissao
Disciplinar Processante, determinou as citagdes/intima¢des dos requeridos, para
integrarem ao presente processo administrativo, bem como, apresentarem defesa com as
provas cabiveis no prazo de 10 dias. Em ato continuo, determinou encaminhamento de
Oficio ao Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, solicitando parecer acerca do
julgamento do boi em discussao.
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O requerido Tiago Emerson Belém da Silva apresentou defesa, alegando, em
sintese, que julgou o boi zero em razao do mesmo, ao se firmar, o fez com a pata dianteira
apos a segunda faixa de pontuagao.

J4 os requeridos Fernando Alves e Freitas e Cristovao Emerson Belém da
Silva, apesar de regulamente notificados, deixaram transcorrer o prazo sem apresentacao
de defesa.

Na data de 30/09/2026 o Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ emitiu
parecer, opinando no sentido de que o julgamento proferido pelo juiz de pista foi correto,
assim como a ratificacao feita pela comissao alternativa, ambos em total observancia as
normas previstas no RGV e MJB da ABVAQ. Destacando o Comité de Julgamento de
Boi da ABVAQ, em na conclusao do seu parecer:

“(..)

Desse modo, as imagens comprovam que o boi se
firmou fora da area de pontuagao.

Em primeiro momento, representado pelas Imagens
de 1-3 acima, temos que a apresentacdo seguia tudo normal,
ou seja, sem nenhuma intercorréncia que desabonasse o
éxito da dupla nesta apresentacao.

J& nas imagens 4, temos o bovino firmado
completamente, sendo que o boi firmou a pata dianteira
direita fora da area de pontuacio, o que configura o
insucesso desta apresentacio.

Ultrapassada a questao do julgamento do boi, o qual,
em nosso entendimento, de acordo com as normas
supracitadas, ¢ de fato zero, podemos concluir _que, o
julgamento desta apresentacio, no _evento, foi correto,
tendo _em vista que o bovino se firmou fora da area de
pontuacio e os juizes julgaram zero.

(...).” (grifos nossos)

Esse € o breve relatorio.
Passamos a decidir:

O processo encontra-se apto para julgamento, inexistindo necessidade de
dila¢do probatoria.

Inicialmente, embora os requeridos Fernando Alves de Freitas e Cristovao
Jackson Pimenta Forte ndo tenham apresentado defesa, esta Comissdo Disciplinar
2




i

i

Assaciagde Beasliera co Vague|acy

Processante reconhece suas revelias. Todavia, deixa de atribuir os efeitos materiais dela
decorrentes, tendo em vista que o presente processo administrativo € regido pelo principio
da busca da verdade real, o qual impde a Comissao o dever de apurar os fatos de forma
objetiva e independente da inércia processual dos requeridos.

Inexistindo questdo preliminar, passamos diretamente ao mérito da demanda.

O requerimento inicial versa sobre a necessidade de averiguacao de suposto
julgamentos equivocados feito pelos requeridos, com o intuito de analisar o desempenho
técnico dos citados profissionais, nos termos do §1°, do art. 24 do Regulamento Geral de
Vaquejada (RGV).

Resta claro que o requerente busca no presente processo administrativo ¢
analisar o desempenho técnico dos profissionais que julgaram o seu boi, objeto do
presente processo administrativo, com a aplicagdo de punicdo (§2°, do art. 24 do RGV)
caso tenha ocorrido erro de julgamento, uma vez que a decisio proferida pela
Comissao Alternativa no_evento, apos anunciada, nio pode ser modificada,
conforme disposicao contida na alinea “b”, do art. 20 do Manual de Julgamento de
Boi da ABVAQ, sendo vejamos:

“Art. 20. Quanto ao resultado do boi de TV:

b. Qualquer que seja o resultado da comissdo
alternativa, apos ser divulgado ao publico pelo juiz de
pista, sera irrevogavel.

(original sem grifos)

Em relacdo ao boi, objeto deste processo administrativo, faz-se necessario
analisar se o0 mesmo ao se firmar o fez entre as faixas de pontuac¢do, nos termos
estabelecidos no art. 19, do Regulamento Geral de Vaquejada e no art. 12 do Manual de
Julgamento de Boi da ABVAQ.

Reza o art. 19 do Regulamento Geral de Vaquejada:

“Art. 19 — So sera valido o boi, se 0 mesmo se soltar
completamente entre as faixas de pontuagdo e, ao_se
firmar, estiver entre elas.” (original sem grifos)

Na mesma linha, estabelece o art. 12 do Manual de Julgamento de Boi da
ABVAQ que:

“Art. 12. S6 sera valido o boi, se 0 mesmo em algum
momento da a¢do do puxador, ao deitar-se no solo, soltar-
se completamente e ao levantar-se (considerando “levantar-
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se” como 0 momento em que o boi retorna o contato das
extremidades de suas 4 patas com o solo, ou seja, o casco
de cada uma delas tocar o solo e se firmar completamente)
estiver com as patas entre as duas faixas de pontuacio.”
(grifos nossos)

De inicio, cumpre destacar que ndo resta divida em relagdo ao momento
exato que deve ser proferido o julgamento do boi ao ser deitado entre as faixas. As citadas
normas estabelecem que o boi devera ser julgado quanto se firmar, ou seja, quando suas
04 (quatro) patas retornar o contato com o solo, ou seja, “0_casco de cada uma delas
tocar o solo e se firmar completamente”. Isso ndo quer dizer o momento que as quatros
estiverem ao mesmo tempo tocando o solo, mas sim 0 momento em que cada uma delas
de forma individualizada toca o solo. Devendo o boi ser julgado exatamente quando
firmar sua ultima pata.

Analisando as imagens originais do evento, corroborada com o parecer
exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, nos parece claro que o boi ao se
firmar o fez exatamente com sua pata dianteira direita apdos a segunda faixa de
pontuacdo. Portanto, correto o julgamento proferido pelos requeridos foram
corretos.

Vide as imagens abaixo, retiradas do parecer exarado pelo Comité de
Julgamento de Boi da ABVAQ:

Imagem 3

Nestas imagens 3 acima, temos que o corpo do boi, apos se soltar completamente para
ponto estava se levantando.
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Imagem 4

Nestas imagens 4, vimos o boi firmado completamente, ou seja, as quatro (04) patas ja
haviam se firmado, sendo que a pata dianteira direita se firmou fora da area de
pontuacdo, conforme indica a seta vermelha, configurando-se o insucesso desta
apresentacao.

Resta claro que o boi ao se firmar por completo o fez com a pata dianteira
direita ap6s a segunda faixa de pontuagdo, configurando zero a apresentagao.

Comprovado, portanto, que o boi se firmou com a pata dianteira direita apds
a segunda faixa de pontuacdo, o que configura invalida a apresentacdo. Nesse mesmo
sentido, foi 0 entendimento exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ,
formado por 03 juizes de vaquejada credenciado pela ABVAQ. Dessa forma, correto
o julgamento proferido pelo juiz de pista, Sr. Fernando Alves de Freitas, assim como a
ratificacdo feita pela comissdo alternativa, através dos requeridos Cristovao Jackson
Pimenta Forte e Tiago Emerson Belém da Silva.

Diante do exposto, esta Comissao Disciplinar Processante, por unanimidade,
reconhece a revelia dos requeridos Fernando Alves de Freitas e Cristovao Jackson
Pimenta Forte, deixando, contudo, de aplicar-lhes os respectivos efeitos, nos termos da
fundamentag@o constante na presente decisdo.

No mérito, também a unanimidade, JULGA IMPROCEDENTE a denuncia,
nos termos retro apresentados.

Remeta-se a presente decisdo ao Presidente da ABVAQ, para analise e
posicionamento, nos termos do art. 37 do Regulamento Geral de Vaquejada.
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Apo6s a decisdo do Presidente, em caso de validagdo, expedir mandados de
intimagdes das partes, bem como encaminhar oficio ao setor de TI da ABVAQ, para

devida publicac¢do no site da associacao.

Jodo Pessoa/PB., 05 de outubro de 2026.

Presidente da Comissao

Membro da Comissdo

Membro da Comissdo



