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Associacao Brasileira de Vaquejada

Processo Administrativo n® 070/2024.
Requerente: BRUNO MORAIS (boi do competidor Carlos Daniel)

Requeridos: TIAGO EMERSON BELEM DA SILVA, EVANDRO DE OLIVEIRA
(Morelandia) e RONIELSON BEZERRA DOS SANTOS

DECISAO

Tratam-se os autos de Processo Administrativo aberto por solicitagdo do Sr.
Bruno Morais, através de dendncia/requerimento encaminhado ao e-mail da ABVAQ na
data de 09/09/2024.

Na requerimento o requerente solicita a abertura de Processo Administrativo
para apurar o desempenho técnicos dos requeridos em rela¢do ao julgamento do boi do
competidor Carlos Daniel, senha 2052, durante a disputa da categoria aspirante, na
vaquejada do Parque Luiz Gonzaga, na cidade de Exu/PE, na data de 08 de seembro de
2024.

Ap0s recebimento da denuncia, o Presidente da ABVAQ determinou a
abertura do presente processo administrativo e nomeou a esta Comissdo Disciplinar
Processante, composta por trés membros, sendo o ora relator e os demais componentes
abaixo assinado, para apuracdo e julgamento da referida dendncia.

Em reunido realizada na data de 12 de setembro do corrente ano, esta
Comisséo Disciplinar Processante, determinou as citagdes/intimacfes dos requeridos,
para integrarem ao presente processo administrativo, bem como, apresentarem defesa
com as provas cabiveis no prazo de 10 dias. Em ato continuo, determinou
encaminhamento de Oficio ao Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, solicitando
parecer acerca do julgamento do boi em discusséo.

O requerido Tiago Emerson Belém da Silva, apresentou defesa, alegando
ilegitimidade passiva por néo ter participado do julgamento do boi objeto deste processo.

Os demais requeridos, apesar de regulamente citados e intimados, deixaram
transcorrer o prazo sem apresentacao de defesa.

Na data de 16/10/2024 o Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ
encaminhou parecer aduzindo que os julgamentos proferidos pelo juiz de pista e a
ratificacdo pela comissdo alternativa foram corretos, de acordo com as normas contidas
no RGV e MJB da ABVAQ. Destacando, em sua conclusdo que: “As imagens mostraram
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que o boi se soltou para ponto entre as faixas de pontuacéo, ap6s a acdo do puxador,
mas firmou uma de suas patas fora da faixa de pontuacéo (a pata dianteira esquerda),
ou seja, firmou exatamente na linha da segunda faixa. Assim sendo, tanto o juiz da
pista, guanto o juiz da_comissdo alternativa, julgaram corretamente, ja gue ambos
julgaram zero(0), tendo em vista que o boi se firmou fora da faixa de pontuacédo. Com
isto, concluimos que o julgamento final desta apresentacéo, foi equanime e alinhado com
0 que versa o regulamento geral de vaquejada da ABVAQ e seu Manual de Julgamento
de Boi.” (original sem grifos)

Esse é o breve relatorio.

Passamos a decidir:

De inicio, entende esta Comissdo que 0 presente processo esta pronto para
julgamento, ndo havendo necessidade de mais dilacdo probatoria, uma vez que a midia
juntada aos autos, o parecer exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ,
a apresentacdo de defesa pelo requerido Tiago Emerson Belém da Silva e a auséncia de
defesas por parte dos demais requeridos, elidem a necessidade de producédo de novas
provas.

Diante da néo apresentacdo de defesa pelos requeridos Evandro de Oliveira
(Morelandia) e Ronielson Bezerra dos Santos, esta Comissdo Disciplinar Processante
reconhece a revelia dos mesmos. Contudo, entende necessario e prudente avaliar 0s seus
respectivos efeitos, com base nas provas colecionadas aos autos.

No mais, antes de adentrarmos no mérito da demanda, cumpre-nos decidir a
acerca da preliminar de ilegitimidade passiva apresentada pelo requerido Tiago Emerson
em sua defesa.

Compulsando as provas dos autos, especialmente o video da apresentacao e
0 parecer exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, merece acolhimento a
preliminar de ilegitimidade apresentada por Tiago Emerson, uma vez que este ndo
participou do julgamento do boi em questdo. Assim, decide esta Comissao Disciplinar
Processante por acolher a preliminar de ilegitimidade, excluindo o requerido Tiago
Emerson deste processo administrativo.

Ultrapassada a questdo preliminar, passaremos a analise do mérito.

O requerimento inicial versa sobre a necessidade de averiguacdo julgamento
feito pelo juiz de pista e sua ratificagdo pela comissdo alternativa, com o intuito de
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analisar o desempenho técnico dos destes profissionais, nos termos do §1°, do art. 24 do
Regulamento Geral de Vaquejada (RGV), in verbis:

“Art. 24 (...)

Paragrafo Primeiro: E facultado ao competidor, apds o
julgamento do seu boi por parte da comisséo alternativa,
requerer a analise da ABVAQ para aprofundar o
julgamento televisivo para fins unicamente de verificagao
do trabalho técnico dos juizes, sem que isso implique em
mudanca de resultado para fins de premiagdo e
classificacéo da vaquejada.

(original se grifos)

De acordo com a norma acima citada, ndo ha que se falar em ressarcimento
de dano ou mesmo de alteracdo no resultado da apresentacdo. Restando tdo somente
analisar o desempenho técnico dos profissionais que julgaram o boi, objeto do presente
processo administrativo, com a aplicacéo de punicédo (82°, do art. 24 do RGV) caso tenha
ocorrido erro de julgamento, uma vez que a decisé@o proferida pela Comisséo Alternativa
no evento, ap6s anunciada, ndo pode ser modificada, conforme disposi¢do contida na
alinea “b”, do art. 18 do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ, sendo vejamos:

“Art. 18. Quanto ao resultado do boi de TV:

b. Qualquer que seja o resultado da comissdo
alternativa, apdés ser divulgado ao publico pelo juiz de
pista, sera irrevogavel.

(original sem grifos)

Em relacdo ao boi do competidor do competidor Carlos Daniel, nos parece
claro que a davida do requerente é em razdo da regra contida no art. 19, do Regulamento
Geral de Vaquejada, bem como o art. 11, do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ.
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Destaca-se que as regras atinentes ao julgamento boi, precisamente em
relacdo ao momento em que o boi se firma, estdo dispostas no art. 19, do Regulamento
Geral de Vaquejada e no art. 11 do Manual de Julgamento de Boi da ABVAQ.:

Reza o art. 19 do Regulamento Geral de Vaquejada:

“Art. 19 — S6 sera valido o boi, se 0 mesmo se soltar
completamente entre as faixa de pontuacéo e, ao se firmar,
estiver entre elas.” (original sem grifos)

Na mesma linha, estabelece o art. 11 do Manual de Julgamento de Boi da

ABVAQ que:

“Art. 11. S6 sera vélido o boi, se 0 mesmo em algum
momento da acao do puxador, ao deitar-se no solo, se soltar
completamente e, ao levantar-se (considerando “levantar-
se” como 0 momento em gue o boi retorna o contato das
extremidades de suas 4 patas com o solo, ou seja, 0 casco
de cada uma delas tocar o solo e se firmar completamente)
estiver com as patas entre as duas faixas de pontuacéo.”
(grifos nossos)

De inicio, cumpre destacar que ndo resta duvida em relacdo ao momento
exato que deve ser proferido o julgamento do boi quanto ele foi deitado entre as faixa. As
citadas normas estabelecem que o boi devera ser julgado quanto se firmar, ou seja, quando
suas 04 (quatro) patas retornar o contato com o solo, ou seja, ‘0 casco de cada uma delas
tocar o solo e se firmar completamente”. Isso ndo quer dizer 0 momento que as quatros

estiverem ao mesmo tempo tocando o solo, mas sim 0 momento em que cada uma delas
de forma individualizada toca o solo.

Analisando as imagens originais do evento, corroborada com o parecer
exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ, nos parece claro que o boi ao se
firmar o fez com a pata dianteira esquerda sobre a segunda faixa de pontuagdo. Portanto,
correto o julgamento proferido pelos juiz de pista e sua ratificacdo pela comisséo

alternativa.

Vide imagens abaixo:



Imagem A Imagem B

Na imagem A o bovino firma a sua Ultima pata, a dianteira direita, momento
em que o julgamento deve ocorrer. Nesse instante, 0 boi estd com a pata dianteira
esquerda sobre a segunda faixa, o que configura zero a apresentacdo. Nesse mesmo
sentido, foi o entendimento exarado pelo Comité de Julgamento de Boi da ABVAQ,
formado por 03 (trés) juizes credenciados juntos a referida associacao.

A imagem B foi coletada na outra camera, no mesmo instante que a imagem
A, demonstrando claramente a pata dianteira esquerda sobre a segunda faixa de
pontuacao.

Diante do exposto, esta Comissdo Disciplinar Processante, por unanimidade,
acata a preliminar de ilegitimidade passiva do requerido Tiago Emerson e reconhece a
revelia dos demais requeridos, deixando, contudo, de aplica-lhe os seus efeitos, pelas
fundamentacOes expostas nesta decisdo. No mais, também a unanimidade, julga a
improcedente a dentincia, uma vez que os julgamentos proferidos pelos requeridos
Ronielson Bezerra dos Santos e Evandro de Oliveira (Moreilandia), estdo corretos
de acordo com 0 Regulamento Geral de Vaguejada e Manual de Julgamento de Boi

da ABVAQ.

Remeta-se a presente decisdo ao Presidente da ABVAQ, para analise e
posicionamento, nos termos do art. 37 do Regulamento Geral de Vaquejada.
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Apos a decisdo do Presidente, em caso de validacdo, expedir mandados de
intimacOes das partes, bem como encaminhar oficio ao setor de Tl da ABVAQ para
devida publicacao no site da associacéo.

Jodo Pessoa/PB., 18 de outubro de 2024.

Presidente da Comissao

Membro da Comissao

Membro da Comissao



